Olsztyn, dnia X maja 2015,

TW'OJ EWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

FK-VL431.1.2015

Szanowny Pan

Gustaw Marek Brzezin
Marszalek Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
ul. Emilii Plater 1

10-562 Olsztyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Urzedzie Marszatkowskim Wojewoédztwa Warminisko —
Mazurskiego w Departamencie Ochrony Srodowiska z siedzibg przy ul. Glowackiego 17,
10-447 Olsztyn, NIP: 739 — 29 - 65 — 551, REGON: 510750309.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli:

1) stanowisko Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego petnili:

— Pan Gustaw Marek Brzezin - od 12 grudnia 2014 r.;

— Pan Jacek Protas — Marszatek Wojewodztwa Warmifisko - Mazurskiego w okresie od 29
listopada 2006 r. do 11 grudnia 2014 r.

2) nadzor nad sprawami realizowanymi w Departamencie Ochrony Srodowiska sprawowali:

— Pani Sylwia Jaskulska — Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego od
18 grudnia 2014 r.;

— Pan Jarostaw Marek Sfoma — Wicemarszatek Wojewddztwa Warminisko — Mazurskiego
w okresie od 5 grudnia 2006 r. do 12 grudnia 2014 .

3) stanowiska w Departamencie Ochrony Srodowiska petnili:
— Pan Grzegorz Piotr Drozdowski — Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska,
— Pani Teresa Witkowska — Z — ca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska,
— Pani Marta Sobieraj-Sulkowska — Kierownik Biura Pozwolen Srodowiskowych
w Departamencie Ochrony Srodowiska,
— Pani Jolanta Karwacka — inspektor, pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania.
: [akta kontroli str. 36]

Kontrolg przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Finanséw i Kontroli Warmitisko-



Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w skladzie: -

o Pani Iwona Zajac — inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa nr 3/2015, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminisko — Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Olsztynie — przewodniczaca zespotu kontrolnego; na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.40.2015 z dnia 23 stycznia 2015 r., wydanego
przez Wojewod¢ Warminsko — Mazurskiego;

e Pan Ryszard Rowinski - starszy inspektor wojewodzki, legitymacja sluzbowa
nr 1/2015, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie — cztonek zespotu kontrolnego; na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.41.2015 z dnia 23 stycznia 2015 r.,

wydanego przez Wojewode Warmifisko — Mazurskiego.
[akta kontroli str. 32-33]

Kontrole przeprowadzono w dniach 26 - 27 stycznia 2015 r., co zostalo odnotowane
w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycijg nr 26.

Zakres kontroli:
— przedmiot kontroli: Wydawanie, odmowa wydania, cofanie oraz wygasniecie zezwolefi na
zbieranie odpaddw oraz zezwolen na przetwarzanie odpadéw.

— okres objety kontrolag: 2014 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 1. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U.
Nr 31, poz. 206 ze zm.), w zwiazku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. 2013 ., poz. 672 ze zm. ), zwanej dalej ,,ustawa 0 s.d.g.”
oraz art. 41 ust. 2, 3 pkt 1, ust. 6 oraz art. 168 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2013 1., poz. 21 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.

Zadania objcte kontrolg ujete zostaly w zakresie czynnosci pracownikéw realizujgeych zadanie
oraz w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warmitisko-
Mazurskiego w Olsztynie. [akta kontroli str. 38-43]

Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska upowaznil inspektora odpowiedzialnego za
realizacje zadania do udziclania wyjasnien i przedstawiania dokumentéw z zakresu objgtego
kontrola, w czasie trwania czynnosci kontrolnych. [akta kontroli str. 37]

Biezaca kontrola byla pierwsza kontrolg z tego zakresu przeprowadzong w Urzedzie
Marszatkowskim. [akta kontroli str. 17-18]

Realizacje zadan objetych kontrola ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej wynika z nastepujacych szezegétowych ustalen
i ocen czastkowych dokonanych w poszczegdlnych obszarach (zagadnieniach) objetych
kontrola.

I. Kompletno§é wnioskéw o wydanie zezwolen na zbieranie odpadéw oraz zezwolen na
przetwarzanie odpadéw i wymaganych ustawowo do ich wydania zalacznikow.

W 2014 r. do Urzedu Marszatkowskiego wplynelo tacznie 29 wnioskéw o udziclenie
zezwolenia, z tego 4 na zbieranie odpadéw; 14 na przetwarzanie odpadéw; 11 na zbieranie
i przetwarzanie odpadéw. [akta kontroli str. 70-73]



Ponadto, w okresie objetym kontrola Marszatek rozpatrzyt jeden wniosek o udzielenie
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw z 2013 r.

Ustalono, ze wnioski o wydanie zezwolenia byly starannie analizowane i weryfikowane
o: informacje dotyczgce planowanej dziatalno$ci w zakresie zbierania i/lub przetwarzania
odpadéw, o ktérych mowa w art. 42 ust, 1 i/lub 2 ustawy; dokumentacje stanowigca zataczniki
do wniosku, tj. decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach (o ile byla wymagana) oraz
dowéd wniesienia oplaty skarbowej z tytutu udzielenia zezwolenia; inne dokumenty np.
potwierdzajgce pelnomocnictwo, czy tytul prawny do miejsca magazynowania odpadow.

W wyniku weryfikacji dokumentacji dot. udzielonych zezwolen stwierdzono,
iz w przypadku brakéw formalnych w podaniu - przy sprawie znak: OS-PS.7244.15.2014 oraz
0S-PS.7244.33.2014 — Marszalek Wojewodztwa wezwat strony do ich vzupelnienia, przy
czym uczynit to na podstawie art. 50 § 1 kpa, ktory stanowi, iz organ administracji publicznej
moze wzywac osoby do udziatu w podejmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnien lub
zeznati osobiscie, przez petnomocnika, na pismie lub w formie dokumentu elektronicznego,
Jezeli jest to niezbgdne dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzedowych.

fakta koniroli str. 74-155]

Wskazany powyzej przepis nie moze stanowi¢ podstawy do wezwania przedsicbiorcy do
uzupelnienia wniosku o braki formalne, bowiem w powyzszym zakresie obowigzuja przepisy
art. 64 § 2 kpa.

Wedlug wyjasnien Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska: , (...) w prowadzonych
postgpowaniach za braki formalne uznaje sig gldwnie braki oczywiste, mozliwe do wylapania
przy pierwszym kontakcie z wnioskiem, np. brak dokumentu potwierdzajqcego tytut prawny do
instalacji, czy tez do miefsca magazynowania i przetwarzania odpadéw, brak potwierdzenia
whiesienia oplaty skarbowej za wydanie zezwolenia, brak podpisu osoby uprawnionej do
reprezentowania podmiotu wnioskujgcego o wydanie zezwolenia, brak dokumentéw, kidre
nalezy dolgezy¢ do wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie i zbieranie odpadow, np.
decyzji o Srodowiskowych wwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 42 ust. 4 ustawy
o odpadach, czy tez S$wiadectwa stwierdzajgcego kwalifikacie kierownika spalarni,
wspoispalarni albo sktadowiska odpaddw w zakresie gospodarowania odpadami, odpowiednie
do prowadzonych proceséw przetwarzania odpadow. Wychwycenie z przedlozone
dokumentacji elementdw, ktére powinien zawierac¢ zgodnie z art. 42 ust. 1 i 2 ustawy
0 odpadach wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie i zbieranie odpaddow Jest
czasochionne i wymaga bardzo wnikliwej analizy, a co wigcej uzupelnienie tego rodzaju
brakéw zabiera stronom zdecydowanie wigcej czasu wiz 7 dni. Podchodzgc w ten sposob
wychodzi sig naprzeciw wrnioskodawcom, bowiem w innym przypadiu wiekszo$é wrioskéw
pozostawataby bez rozpatrzenia.” [akta kontroli str. 44-49]

Niepodanie we wniosku informacji, o ktdrych mowa w art. 42 ust. 1 i/lub 2 ustawy, stanowi
brak formalny podlegajacy uzupelnieniu na zasadach i w terminie okreslonym w art. 64 § 2
kpa, (. jesli ztozony wniosek nie czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w przepisach
szczegOlnych, organ wzywa wnioskodawce do usuniecia brakéw w terminie 7 dni pouczajac
rownoczesnie, iz nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Rozpatrujge wniosek nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie zapisy art. 12 § 1 kpa, ktry stanowi,
ze organy administracyi publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc
sig mozliwie najprostszymi srodkami prowadzqcymi do jej zalatwienia, a takze postanowienia
art. 35 kpa dotyczace terminowosci zatatwianych spraw.

Stwierdzono rowniez, iz w 2 ww. przypadkach oraz we wszystkich przypadkach
dotyczgcych wezwania do zlozenie stosownych wyjasnien w trybie art. 50 § 1 kpa nie

wyznaczono stronie terminu, do ktérego zadanie powinno by¢ spetnione.
[akta kontroli str. 78,155]



Zgodnie z art. 54 § 1 pkt 5 kpa w wezwaniu nalezy wskazac termin, do ktérego zqdanie
powinno byé spelnione, albo dzien, godzing i miejsce stawienia sie wezwanego Ilub jego
petnomocnika.

Wedlug wyjasnien Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska: . (..) w przypadiu
koniecznosci zltozenia przez strong wyjasnien bgdz uzupelnienia brakéw merytorycznych (na
pismie) stosuje sig art. 50 § I kpa i nie wskazuje sig terminu do ktérego zgdanie powinno byé
spelnione. Sq to postepowania prowadzone na wniosek strony, w zwigzku z powyiszym
od strony zalezy, w jakim czasie uzupelni wniosek. 7 wiedzy przekazywanej na szkoleniach
z zakresu Kodeksu postepowania administracyjnego wynika, ze wskazany termin bylby tylko
terminem zwyklym (instrukcyinym) i niezastosowanie si¢ do niego przez uczestnika
posigpowania nie przyniesie skutkéw, np. w postaci mozliwosci pozostawienia podania bez
rozpatrzenia.” [akta kontroli str. 44-49]

Wzywanie strony do uzupeienia wniosku o braki formalne na podstawie art. 50 § 1 kpa
oraz niewyznaczanie w wezwaniu do zlozenia wyjasnien terminu, do ktérego zadanie
powinno zostaé speinione skutkuje naruszeniem norm procesowych.

Odpowiedzialnymi za powstanie ww. uchybicn sa: pracownik odpowiedzialny za realizacjg
w 2014 r. zadania objetego kontrola oraz osoba bezposrednio go nadzorujgca.

Ponadto, w przypadku wszystkich wnioskéw, stwierdzono uchybienie dotyczace trybu
przyjecia wniosku, okre$lonego w art. 11 ust. 314 pkt. 112 ustawy o s.d.g. Stosownie do ww.
przepisu wlasciwy organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego przyjecie.
Potwierdzenie powinno zawiera¢ wskazanie daty wptywu oraz terminu rozpatrzenia wniosku,
a takze pouczenie o przystugujacych przedsiebiorcy srodkach odwolawczych.

Ustalono, iz bezpoérednio po wplynieciu wniosku do Urzedu, na pierwszej stronie pisma
umieszczano i wypehiano piecze¢ wplywu niczawierajgca jednak wszystkich wymaganych
informacji; zawierata ona jedynie nazwe podmiotu, date wplywu, a takze numer z rejestru
przesylek wplywajacych do Urzedu.

Wedlug wyjasnien Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska ,, W prowadzonych
postepowaniach o wydanie zezwoleh: na przetwarzanie, zbieranie oraz zbieranie
i przetwarzanie odpaddw tut. Organ kieryje sig trybem postgpowania okreslonym w ustawie
(...) Kodeks postgpowania administracyjnego (...), ktéra w art. 63 § 4 wskazuje, 2e organ
administracji publicznej jest obowigzany potwierdzi¢ wniesienie podania jezeli wnoszqcy tego
zazgda,” [akta kontroli str. 44-49]

Faktem jest, iz kwestia dotyczgca potwierdzania przyjecia wniosku przez organ
administracji publicznej jest uregulowana w ww. artykule kpa. Jednakze nalezy pamigtal, ze
na podstawie przedmiotowych wnioskow sg zalatwiane sprawy przedsigbiorcéw, w zwigzku
z czym pod uwagge powinny by¢ brane dodatkowe reguluje w powyzszym zakresie, okreslone
wart. 11 ust. 314 pkt. 112 ustawy o s.d.g.

Skutkiem opisanego uchybienia jest naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 11 ust. 3
i 4 pkt. 11 2 ustawy o s.d.g. poprzez niezachowanie wlasciwego trybu przyjecia wniosku, a co
sie z tym wigZe, niepoinformowanie przedsigbiorcy o terminie rozpatrzenia wniosku oraz
przystugujacych mu srodkach odwotawczych.

Odpowicdzialnymi za powstanie ww. uchybienia sa: pracownik odpowiedzialny za
realizacje w 2014 r. zadania objetego kontrolg oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

Wszystkie decyzje zostaly wydane na podstawie kompletnych wnioskow.

W 4 przypadkach niezastosowania si¢ strony do wezwania organu i nieuzupelnienia podania
w wyznaczonym terminie Marszalek Wojewddztwa pisemnie informowat strong
0 pozostawieniu podania bez rozpatrzenia, zgodnie z postanowieniem art. 64 § 2 kpa.



W1 przypadku Marszatek Wojewédztwa nie byt organem whagciwym w sprawie, w zwigzku
z czym na podstawie art. 65 § 1 kpa przekazat wniosek Staroscie Ostrodzkiemu, jako organowi
wlasciwemu, zawiadamiajac jednoczesnie o tym strone.

II. Wydawanie zezwolen na zbieranie odpadéw oraz zezwolen na przetwarzanie odpadow.

Na podstawie 25 pisemnych wnioskéw (w tym 1 z 2013 r.) wydano lacznie 22 decyzje,
z tego:
— 4 zezwolenia na zbieranie odpadow;
— 8 zezwolen na przetwarzanie odpadow,
— 7 zezwolefi na zbieranie i przetwarzanie odpadow;
— 2 decyzje umarzajace postepowanie;
— 1 decyzje uchylajaca zezwolenie.

Ponadto ustalono, iz 3 postgpowania administracyjne w sprawie udzielenia zezwolenia, na
dzieni rozpoczgcia kontroli, tj. 26 stycznia 2015 r. nie zostaty zakoficzone. |

Zezwolenia wydawane byly zgodnie z wiasciwoscig miejscows i 1zeczows organu,
tj. przez Marszatka Wojewddztwa Warminisko — Mazurskiego, w ktérego imieniu i z jego
upowaznienia decyzje administracyjne w zakresie zbierania i/lub przetwarzania odpadéw
wydawali: Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska oraz jego Zastepca. Zezwolenia
zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 43 ust. 1 i/lub 2 ustawy oraz w art. 107 § 1 kpa.
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w
sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330), na zezwoleniach
zamieszczano adnotacie o wysokosci uiszczonej oplaty skarbowej. Stosownie do art. 44
ustawy, zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw oraz zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadéw zostaly wydane na czas oznaczony, nie diuzszy niz 10 lat. Natomiast w przypadku
zezwolefi na zbieranie zakaznych odpadéw medycznych lub zakaznych odpadow
weterynaryjnych - nie dluzszy niz rok, zgodnie z art. 23 ust. 6 ustawy.

[akia kontroli str. 50-69, 175-179, 203-210]

Ustalono, iz 18 z 19 zezwolefi wydano z zachowaniem terminéw okreslonych
w art. 35 kpa lub ustalonych zgodnie z art. 36 kpa.

Jedno zezwolenie, tj. z dnia 27 sierpnia 2014 r., znak: 0S-PS.7244.18.2014 wydano po
uptywie ustawowego terminu, wynikajgcego z art. 35 § 3 kpa. Przekroczenie terminu si¢gato 7
dni. Pierwszy wniosck przedsigbiorcy w sprawie udzielenia zezwolenia na zbieranie
i przetwarzanie odpadéw zostat zlozony w dniu 4 lipca 2014 r. do Starosty Szezycienskiego,
ktory zawiadomit strone, iz podanie dotyczy kilku spraw i wymaga zalatwienia przez dwa rozne
organy, w tym przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego. Na podstawie
zawiadomienia Starosty przedsigbiorca w dniu 28 lipca 2014 1. zlozyt do Marszatka wniosek
w trybie i terminie okreslonym w art. 66 § 2 kpa, kiéry stanowi, iz odrebne podanie ziozone
zgodhnie z zawiadomieniem, o ktdrym mowaw § 1, w terminie czternastu dni od daty dore¢czenia
zawiadomienia uwaza sig za zlozone w dniu wniesienia pierwszego podania. W niniejszym
przypadku rozpatrzenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie okreslonym w art. 35 § 3 kpa, tj.
nie pozniej niz w ciggu miesigca, bowiem sprawa wymagala przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego. W zwigzku z powyzszym organ zezwalajacy od chwili wplywu wniosku do
Urzgdu Marszatkowskiego miat tylko 7 dni na rozstrzygniecie sprawy. Jednakze w okresic tym,
tj. od 28 lipca 2014 r. (data wptywu wniosku do Urzedu Marszatkowskiego) do 4 sierpnia 2014
r. (ostatni dziefi na rozpatrzenie wniosku, zgodnie z art. 66 § 21 art. 35 § 3 kpa.) Marszalek nie
podjat zadnych czynnodci zmierzajacych do wydania stosownego zezwolenia. Pierwsza
czynnos¢ podjat dopicro 7 dni po uplywie miesigcznego terminu rozpatrzenia wniosku
(postanowienie z dnia 11 sierpnia 2014 r. znak: OS-PS.7244.18.2014 o niezalatwieniu sprawy
w terminie). Nowy termin zatatwienia sprawy wyznaczono do 4 wrzesnia 2014 r. Decyzja
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zezwalajgca na prowadzenie dzialalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw wydana zostala
w dniu 27 sierpnia 2014 1., {j. 54 dni od zlozenia wniosku. [akta kontroli str. 156-179]

Wedlug wyjasnient Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska nieterminowe wydanie
decyzji z dnia 27 sierpnia 2014 r., znak: 08-PS.7244.18.2014 spowodowane bylo tym,
. (...) iz jedyny odpowiedzialny za wydawanie zezwoleh w zakvesie odpadéw pracownik, (...)
przebywala w tym czasie na zaplanowanym dwutygodniowym urlopie wypoczynkowym
i dopelnila obowigzku poinformowania strony o niezalatwieniu sprawy w terminie,
w najszybszym z mozliwych termindéw fj. w dniu 11.08.2014 r. — pierwszym dniu pracy po
urlopie. (...)." [akta kontroli str. 44-49]

Przyczyna powstania ww. uchybienia jest nieprzekazanie wniosku do rozpatrzenia przez
Kierownika Biura Pozwoleti Srodowiskowych innemu pracownikowi Urzedu, w momencie
gdy pracownik merytoryczny przebywat na urlopie wypoczynkowymn.

W zwiazku z pojedynczym przypadkiem przekroczenia terminu wydania zezwolenia uznaje
sie, iz uchybienie to nie miato wplywu na kontrolowang dziatalnosc.

Osoba odpowiedzialng za ww. uchybienie jest Kierownik Biura Pozwolef Srodowiskowych.

Ponadto, w przypadku sprawy znak: 0S8-PS.7244.1.2014 stwierdzono, ze Marszatek
Wojewddztwa oémiokrotnie przedtuzyt termin zalatwienia sprawy, w sytuacji gdy art. 11 ust.
7 ustawy o s.d.g. stanowi, iz termin rozpatrzenia wniosku moze zosta¢ przediuzony dodatkowo
tylko jeden raz. Przediuzenie terminu wniosku nie moze przekroczyé dwich miesigey.
Przedsigbiorca wnioskiem z dnia 24 lutego 2014 r. zwrécit sig do Marszatka Wojewddztwa
o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Rozstrzygniecie sprawy wymagalo:
wyjaénienia kwestii pelnomocnictwa; uzupelnienia wniosku o brakujace materiaty
i informacje; szerokiej analizy zgromadzonego materialy; konsultacji z Geologiem
Wojewddzkim, ktory zwrdcil si¢ pismem z dnia 5 czerwea 2014 r., znak: GW.740.27.2014 do
Ministra Srodowiska o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Sprawa byta szczegolnie
skomplikowana o czym $wiadezy liczny material dowodowy zgromadzony w sprawie.
W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na brak ww. stanowiska - na zasadach okreslonych
w art. 36 kpa - Marszatek Wojewddztwa postanowieniem znak: 08-PS.7244.1.2014 z dnia:
24.03.14r., 24.04.14r., 22.05.14r., 23.06.14r., 22.07.14r., 21.08.14r., 22.09.14r. 1 21.10.14r.
zawiadamial strony o niezalatwieniu sprawy w terminie, wyznaczajqc réwnoczesnie nowy
termin jej rozstrzygniecia. W kazdym przypadku przedtuzenie terminu nie przekroczylo dwdch
miesiecy. Stosowna decyzja (znak: 0S-PS.7244.1.2014) zezwalajaca na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw wydana zostala w dniu 14 listopada 2014 r.

[akta kontroli str. 180-210]

Wedtug wyjasnien Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska: ,, Zgodnie z art. 11 ust. 6
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (...) terminy i tryb
uzupelniania pism i wnioskéw, o ktorych mowa w ust. 2, oraz terminy zalatwiania spraw
wynikajgeyeh z tych pism i wnioskéw okreslajg odrebme przepisy. Przepisem odrebnym
w omawianym przypadku jest ustawa (...) Kodeks postgpowania administracyjnego (...), gdzie
w art. 35 i 36 wskazano szczegblowy sposdb zawiadamiania strony o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie. Powyisze potwierdzajg informacje uzyskiwane na
szkoleniach z zakresu wykorzystywania Kodeksu postgpowania administracyjnego przy
prowadzeniu postepowar w zakresie wydawania decyzji administracyjnych, w kidrych
uczestniczyli pracownicy Biura.” [akta kontroli str. 44-49]

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20
czerwea 2013 r., sygn. akt: IV SA/Po 416/13 , Art. 35 kp.a. wprowadza trzy podstawowe
terminy zalatwiania spraw (w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym), okreslone odrgbnie dla
kazdej z trzech kategorii spraw wyrdznionych wedtug kryterium stopnia skomplikowania, 1.



a) termin "bez zbednej zwloki” — dla spraw niewymagajgcych postepowania wyjasniajgcego
{art. 35§ 1 kp.a),
b) termin 1 miesigca — dla spraw wymagajqcych postgpowania wyjasniajgcego, ale nie
bedgcych szczegdlnie skomplikowanymi (art. 35 § 3 ab initio kp.a.);
c) termin 2 miesigcy — dla spraw szczegdlnie skomplikowanych (art. 35 § 3 kp.a.),
przy czym kazdy z tych termindw moze zostaé przez organ przediuzony na zasadach okreslonych
wart. 36 kp.a., z tym zZe w przypadku spraw zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg przepis
art. 11 ust 7 ws.dg. limituje mozliwosé takiego przediuzenia do jednego razu i nie diuzej niz
o 2 miesigce.”

Przyczyna powstania ww. uchybienia bylo niestosowanie w procedurze wydawania
zezwolen na zbieranie i/lub przetwarzanie odpad6éw przepiséw art. 11 ust. 7 ustawy o s.d.g.

W zwiazku z pojedynczym przypadkiem wielokrotnego przedtuzania terminu zalatwienia
sprawy uznaje si¢, iz uchybienie to nie miato wptywu na kontrolowang dziatalnosé

Odpowicdzialnymi za powstanie ww. uchybienia s3: pracownik odpowiedzialny za
realizacje w 2014 r. zadania objetego kontrolg oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

Decyzja uchylajgca zezwolenie zostala wydana na podstawie wniosku, ktory dotyczy?t kilku
spraw podlegajacych zalatwieniu przez rdzne organy administracji publicznej. Na jego
podstawie Marszatek Wojewodztwa — w zakresie swojej wlasciwosci — wszezal postepowanie
w przedmiocie uchylenia uprzednio wydanego zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami i zawiadomit stron¢ o koniecznosci wniesienia odrebnego podania w pozostalej
czedci do innego organu. Decyzja uchylajgca zezwolenie zostata wydana przez Marszatka
bezposrednio po uzyskaniu informacji o wydaniu stronie przez wskazany organ nowego
zezwolenia. Powyzsze postepowanie bylo zgodne z art. 66 § 1 kpa.

Natomiast dwie decyzje umarzajace postgpowanie zostalty wydane na skutek pisemnego
zgloszenia stron o wycofanie przedlozonego wniosku. Podstawg prawna przedmiotowych
decyzji stanowit art. 105 § 2 kpa zgodnie z ktérym organ administracji publicznej moze
umorzy¢ postepowanie, jezeli wystgpi o to strona, na kicrej zqdanie postgpowanie zostato
wszczete, a nie sprzeciwiajq sie lemu inne strony oraz gdy nie jest [0 sprzeczne z interesem
spotecznym.

Wszystkie ww. decyzje zostaly wydane przez osob¢ uprawniong, tj. Dyrektora
Departamentu Ochrony Srodowiska lub jego Zastepce, bez zbednej zwloki z zachowaniem
termindéw okreslonych w art. 35 kpa lub ustalonych zgodnie z art. 36 kpa.

I11. Wydawanie decyzji w sprawie odmowy, zmiany, wygasni¢cia oraz cofniecia zezwolenia.

W okresie objetym kontrola Marszatek Wojewddztwa wydal:

— 2 decyzje zmieniajgce zezwolenia wydane w 2014 r., tj. zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw oraz zezwolenic na przetwarzanie i zbieranie odpaddéw. Zgloszone zmiany
dotyczyly: w pierwszym przypadku - rozszerzenia rodzajéw odpadéw poddawanych
przetwarzaniu oraz migjsca siedziby spotki; w drugim przypadku - rozszerzenia rodzajow
odpaddw przewidzianych do zbierania oraz miejsca magazynowania i metody zbierania
odpadow. Podstawg prawng wydania decyzji zmieniajagcych stanowit art. 155 kpa, na
podstawie ktorego — za zgodg strony - dokonano zmian warunkdéw zezwolenia,

— 2 zezwolenia na przetwarzanie odpadow, na podstawie ktérych stwierdzono réwniez
wygasnigcie poprzednich decyzji. Strony na podstawie wniosku o udzielenic zezwolenia
na przetwarzanic odpadow wniosty rowniez o wygaszenie aktualnie posiadanych zezwolefi
w zakresie gospodarowania odpadami, ktére zgodnie z art. 232 ust. 2 ustawy zachowujg
waznos$é na czas, na jaki zostaly wydane, nie dtuzej jednak niz przez dwa lata od dnia
wejscia w zycie nowej ustawy o odpadach, tj. do 23 stycznia 2015 r. Podstawe prawna
decyzji w zakresie wygaszenia dotychczasowych zezwolen stanowil art. 48 pkt 3 ustawy,
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ktéry stanowi, iz zezwolenia na przetwarzanie odpadéw wygasa na wniosek podmiotu
objetego zezwoleniem.

Wszystkie ww. decyzje zostaly wydane przez osobe uprawniona, tj. przez Dyrektora
Departamentu Ochrony Srodowiska lub jego Zastgpee; byly zgodne z art. 107 kpa i wydane
zostaly w terminie, wynikajgcym z art. 35 kpa lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 36 kpa.

Ponadto ustalono, iz w 2014 r. do Urzgdu Marszatkowskiego wplynely 3 pisma, tj.: pismo
Dyrektora Okrf;gowego Urzedu Gérniczego w Warszawie z dnia ! kwietnia 2014 r., znak:
WAR.0951/22/2014; pismo WIOS w Olsztynie z dnia 28 maja 2014 r., znak: WIOS-
1.201.2.23.35.2014bsz oraz z dnia 15 pazdziernika 2014 r., znak: WIOS-1.703. 5 65.18.2014.0p
w sprawie dziatania podmiotu, ktéremu Marszalek udz1el1l zezwolenia na zbieranie i/lub
przetwarzanie odpadéw, niezgodnic z wydanym zezwoleniem. Ustalono, iz w kazdym
przypadku Marszatek podjat dziatania zmierzajgce do zbadania, czy zaszly przestanki
zobowiazujace go do podjecia czynnosci z art. 47 ust. 1 ustawy, ktéry stwierdza, jezeli
posiadacz odpadéw, kiéry uzyskal zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na
przetwarzanie odpaddw, narusza przepisy ustawy w zakresie dzialalnosci objetej zezwoleniem
lub dziala niezgodnie z wydanym zezwoleniem, wlasciwy organ wzywa go do niezwlocznego
zaniechania naruszer, wyznaczajge termin usunigcia nieprawidlowosci.

Na skutek ww. pism Marszatek Wojewddztwa zwrocil si¢ do WIOS w Olsztynie:

1) w pierwszym przypadku —o przeprowadzenie kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw
o ochronie §rodowiska i poinformowanie o jej wynlkach kontrola nie wykazata naruszen
warunkéw decyzji Marszatka;

2) w dwdch pozostalych przypadkach — o przekazanie protokotu z kontroli oraz zarzgdzen
pokontrolnych i na ich podstawie podjat nastgpujace czynnosei:

— wezwal przedsigbiorce do zlozenia stosownych wyjasnien - nie dopatrzono si¢ podstaw
do zastosowania art. 47 ust. 1 ustawy (dot. postgpowania wszczgtego na podstawie
pisma WIOS z dnia 28 maja 2014 r., znak: WIOS-1.201.2.23.35.2014bsz);

— Biuro Optat Srodowiskowych w Departamencie Ochrony Srodowiska podejmie dalsze
dziatania po 31 marca 2015 r. celem naliczenia ewentualnych oplat podwyzszonych
(dot. postgpowania wszczgtego na podstawie pisma WIOS 15 pazdziernika 2014 r.,

znak: WIOS-1.703.5.65.18.2014.0p).
[akta kontroli str. 44-49]

W okresie objetym kontrola Marszalek Wojewddztwa nie wydawal decyzji w sprawie
odmowy udzielenia zezwolenia na zbierania i/lub przetwarzania odpadow.

IV. Pobieranie oplat za wydanie/zmiang zezwolen.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1282 ze zm.), obowiazek zaplaty oplaty skarbowej od wydania
zezwolenia (pozwolenia, koncesji), powstaje z chwilg zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia
(pozwolenia, koncesji).

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie
zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330) skladajgcy wniosek lub
petnomocnictwo albo dokonujacy zgloszenia zobowiazany jest dotaczyé dowdd zaplaty
naleznej optaty skarbowej albo uwierzytelniong kopig¢ dowodu zaplaty, nie p6Zniej niz w ciagu
3 dni od chwili powstania obowigzku jej zaplaty.

Wysoko$é optaty okreslona zostala w czesei I11 poz. 43¢ 1 46 Wykazu podmiotow oplaty
skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacego zatacznik nr 1 do powolanej wyzej
ustawy, zwany dalej ,,wykazem”.



W toku kontroli ustalono, ze w okresic objetym kontrola zobowigzanych do uiszczenia
stosownej oplaty skarbowej bylo lacznie 22 przedsigbiorcéw, z tego 20 - wnoszacych
o udzielenie zezwolenia oraz 2 - sktadajacych wniosek o wydanie zezwolenia, a takze o zmiang
danych objetych zezwoleniem.

Ustalono, ze 17 przedsiebiorcéw wniosto stosowna oplat¢ w wymaganej wysokosci oraz
w terminic wynikajacym z art. 6 ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej, tj. z chwilg powstania
obowiazku jej zaptaty. W powyzszych przypadkach dowod zaplaty zostat dotaczony do
whniosku bezposrednio przy jego sktadaniu lub w ciagu 3 dni od chwili powstania obowigzku
dokonania optaty skarbowej. Kazdorazowo dowod zaplaty zoajdowat sie w przy wniosku
przedsiebiorcy.

Pozostalych 3 przedsiebiorcow wnoszacych o udzielenia zezwolenia oraz 2 zglaszajacych
zmiane danych objetych zezwoleniem dokonato optaty skarbowej w nalezne; wysokosci
i przedtozyto dowdd jej dokonania na skutek wezwania organu.

Stwierdzono jednakze, iz w powyzszych przypadkach Marszalek Wojewodziwa
nieprawidlowo wzywal przedsigbiorcéw do uiszezenia naleznej oplaty. Nieprawidlowos¢
polegata na tym, iz w podstawie prawnej wezwan w jednym przypadku powotano art. 50 §1
kpa; w pozostatych 4 przypadkach - 64 § 2 kpa z jednoczesnym wyznaczeniem 7 dniowego
terminu na uzupelnienie wniosku o brakujacy dowod optaty. [akta kontroli str. 211-251]

Optata skarbowa z tytutu wydania zezwolenia stanowi naleznos¢ optacang z géry, w zwiazku
z powyzszym zastosowanie powinien znalezé przepls art. 261 § 1 kpa, ktdry stanowi,
ze Jezeh strona nie wplacita naleznosci tytulem optat i kosztéw postgpowania, ktore zgodnie
z przepisami powinny byé uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznodci, przy czym termin ten nie
moze by¢ krotszy niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascic dni. Jezeli strona nie uiécita naleznej
oplaty skarbowej w wyznaczonym przez organ administracji publicznej terminie, podanie
podlega zwrotowi lub c¢zynnos¢ uzalezniona od tej oplaty zostanie zaniechana.
Na postanowienie w sprawie zwrotu podania przystuguje zazalenie.

W wyniku kontroli ustalono, iz przyczyng powstania ww. nieprawidtowodci jest
potraktowanie braku potwierdzenia dokonania oplaty skarbowej jako braku formalnego
wniosku.

Wzywanie strony do wniesienia optaty skarbowej z tytutu wydania zezwolenia w trybie art.
50 § 1 oraz art. 64 § 2 kpa, w sytuacji gdy przedsiebiorca nie dokonat naleznej zaplaty, co miato
miejsce w powyzszych przypadkach, skutkuje naruszeniem norm prawa proccsowego.

Odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidlowosci s3: pracownik odpowiedzialny za
realizacje w 2014 r. zadania objetego kontrola oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

V. Kontrola przestrzegania i stosowania przepisow ustawy.

Ustalono, iz w 2014 r. Marszalek Wojewddztwa nie przeprowadzat kontroli przedsigbiorcow
w zakresic przestrzegania przez nich warunkéw zbierania i/lub przetwarzania odpaddw,
okreslonych w udzielonym zezwoleniu. Jednakze, w przypadku zgloszenia przez inne organy
0 nieprawidlowym wykonywaniu przez podmioty zadan podejmowat dzialania zmierzajace do
wyjasnienia, czy doszlo do dziatania niezgodnego z zezwoleniem, o czym szczegdlowo w pkt
1L

Do Projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 23 lutego 2015 r., znak: FK-V1.431.1.2015
(data wplywu - 13 marca 2015 r.) zostaly wniesione w dniu 10 marca 2015 r. przez Marszatka
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego (pismo z dnia z dnia 9 marca 2015 r., znak: 0S-
8.171.1.2015) zastrzezenia dotyczace zarzutdw w zakresie:



[} wzywania strony do uzupelnienia wniosku o braki formalne na podstawie art. 50 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U
z 2013, poz. 267 ze zm.);

2) niestosowania trybu przyjecia wniosku okreslonego w art. 11 ust. 31 4 pkt 112 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéei gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz.
672 ze zm.),

3) wielokrotnego przediuzania terminu zatatwienia sprawy;

4) wzywania strony do wniesienia oplaty skarbowej z tytutu wydania zezwolenia w trybie
art. 64 § 2 kpa;

5) nieprzeprowadzania kontroli przedsigbiorcoéw w zakresie przestrzegania przez nich
warunkéw zbierania i/lub przetwarzania odpadéw okreslonych w udzielonym przez
Marszatka Wojewodztwa zezwoleniu.

Zastrzezenia zostaly rozpatrzone w odrebnym dokumencie, tj. Stanowisku wobec zastrzezen
z dnia 28 kwietnia 2015 r., znak: FK-VI1.431.1.2015, przekazanym Marszatkowi Wojewodztwa
w dniu 29 kwietnia 2015 r. Zastrzezenia dot. pkt 1-4 zostaly oddalone, a uwzglednione w czescel
dot. pkt 5. W zwigzku z uwzglednieniem zastrzezen dot. pkt 5 w wystgpieniu pokontrolnym
pominigto zapisy dot. nieprzeprowadzania kontroli przedsigbiorcow.,

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Wzywanie stron do wniesienia oplaty skarbowej z tytulu wydania zezwolenia w zakresie
okreslonym w ustawie w terminie i na zasadach okreslonych w art. 261 § 1 kpa,
a w przypadku nie zastosowania si¢ wnioskodawcow do wezwania, zwracanie podania
w drodze postanowienia lub zaniechanie udzielenia zezwolenia, zgodnie z § 2 ww. art.

2. Opracowanie wzoru potwierdzenia przyjecia wniosku o udzielenie zezwolenia na
zbieranie i/lub przetwarzanie odpadéw i wydawanie go przedsighiorcom, zgodnie
z wymogami art. 11 ust. 3 1 4 ustawy o s.d.g.

3. Wzywanie stron do uzupeinienia wniosku o braki formalne, tj. o informacje, o ktérych
mowa w art. 42 ust. 1 i/lub 2 ustawy, w trybie i terminie okreslonym w art. 64 § 2 kpa.

4. Wskazywanie — w wezwaniach do ziozenia wyjasnien - terminu do ktérego Zadanie
powinno zosta¢ spelnione przez strone, zgodnie z art. 54 § 1 pkt 5 kpa.

5. Wyznaczanie rozsadnego terminu rozpatrzenia wniosku o udzielenie zezwolenia w taki
sposdb, aby jego przedhuzenie nastepowalo jedynie w uzasadnionych, nadzwyczajnych
przypadkach i zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy o s.d.g. - tylko jeden raz i nie dluzej niz
o dwa miesigce.

6. Zapewnienie terminowosci zatatwianych spraw z zakresu wydawania zezwolen na
zbieranie i/lub przetwarzanie odpaddw,

Prosze Pana Marszatka o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanic Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskdw oraz wykonania zalecef, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.
' £ up. Wojewody Warmiaske-Mozurskiege




