Olsztyn, dnia/#marca 2015

FK-VI1.431.2.2015

Szanowny Pan

Gustaw Marek Brzezin
Marszalek Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego
ul. Emilii Plater 1

10-562 Olsztyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz.1092), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tre$é wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewodziwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, ul. E. Plater 1, 10-562 Olsztyn, NIP: 739-29-65-551 RGON: 510
75 03 09 oraz w Wojewodzkim Urzedzie Pracy w Olsztynie, ul. Glowackiego 28, 10-448
Olsztyn, NIP: 739-31-87-854, REGON: 511 32 63 93.

W dniu kontroli Zarzad Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego stanowili:

e Pan Gustaw Marek Brzezin — Marszalek Wojewddztwa Warmifisko — Mazurskiego
(Uchwata Nr I1/3/14 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 12 grudnia
2014 r. w sprawie wyboru Marszalka Wojewodztwa Warmitisko-Mazurskiego);
wezesnie] stanowisko sprawowat Pan Jacek Protas;

¢ Pan Jacek Protas - Wicemarszatek Wojewodztwa Warmifisko — Mazurskiego (Uchwala
Nr 11/4/14 Sejmikn Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 12 grudnia 2014 r.
w sprawie wyboru Wicemarszatkéw i pozostatych Czlonkéow Zarzgdu Wojewoddztwa
Warminisko-Mazurskiego); wezesniej stanowisko sprawowat Gustaw Marek Brzezin:

e Pani Wioletta Slgska - Zysk- Wicemarszatek Wojewodziwa Warmirsko — Mazurskiego
(Uchwala Nr I1/4/14 Sejmiku Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 12 grudnia
2014 r. w sprawic wyboru Wicemarszatkow i pozostaltych Czlonkéw Zarzgdu
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego; wczesniej stanowisko sprawowat Jarostaw
Marek Stoma.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu kontroli stanowiska kierownicze w Wojewodzkim
Urzgdzie Pracy w Olsztynie, zwanym dalej: WUP, petnity nastepujace osoby:
» Pan Zdzistaw Szczepkowski — Dyrektor - powolany na stanowisko z dniem 1 lipca



2004 r.

¢ Pan Wiestaw Drozdzynski — Wicedyrektor — powolany na stanowisko z dniem 20
stycznia 2004r.

e Pani Elzbieta Amulewicz — p.0. Kierownika Wydzialu Podrednictwa Pracy
i Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spolecznego, na stanowisku od 2004 1.
(sprawujaca bezposredni nadzor nad pracownikiem odpowiedzialnym za realizacje

zadania).
[akta kontroli str. 36/

Kontrole przeprowadzil zespél pracownikow Wydzialu Finanséw i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:
e Pani Dorota Kusiewicz-Lauter — inspektor wojewodzki — czlonek zespolu
kontrolnego; upowaznienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI1.0030.13.2014
z dnia 9 stycznia 2014 r.;
o Pan Pawel Gulbinowicz - inspektor wojewodzki; przewodniczacy zespotu
kontrolnego, upowaznienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI1.0030.12.2014

Z dnia 9 stycznia 2014 r.
[akta kontroli str. 8-9, 21-22]

Kontrole przeprowadzono w dniach: 13 — 16 stycznia 2015 r., co zostalo odnotowane
w Ksigzkach kontroli jednostek kontrolowanych, odpowiednio pod pozycja nr 25 (dotyczy
Urzedu Marszatkowskiego) 1 pod pozycja 5 (dotyczy WUP).

Kontrol¢ przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), w zwiagzku z art.

art. 76 ustawy o s.d.g.

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidtowosci wykonywania przez Urzad Marszatkowski
w Olsztynie zadan z zakresu administracji rzadowej, w zakresic prowadzenia rejestru
podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia na podstawie art. 18d ust. 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 1. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t. j. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 674 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa”, w zwigzku z art. 76 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawg
0 s.d.g.

Okres objety kontrolg — 2014 rok.

Zgodnie z art. 18d ustawy, rejestr podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia prowadzi
marszatek wojewoddztwa wlasciwego dla podmiotu ubiegajacego si¢ o wpis. Na podstawie
art. 8 ust. 5 ustawy, Marszalek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego upowaznit Dyrektora
WUP Pana Zdzistawa Szczepkowskiego (upowaznienie nr 1268/2014 z dnia 13 sierpnia 2014
1.) oraz Wicedyrektora WUP Pana Wiestawa Ryszarda Drozdzynskiego (upowaznienie nr
1269/2014) do zalatwiania w jego imieniu spraw zwigzanych z realizowaniem przez
samorzgd wojewddztwa zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru agencji zatrudnienia oraz
wydawaniem certyfikatéw o dokonaniu wpisu do rejestru agencji zatrudnienia, w tym:

— Prowadzenie rejestru podmiotow prowadzaeych agencje zatrudnienia;

— Dokonywanie wpisu podmiotu do rejestru;



— Wydawanie certyfikatow o dokonaniu wpisu podmiotu do rejestru;

— Dokonywanie zmian wpisu w rejestrze oraz wydawanie certyfikatow
uwzgledniajgcych te zmiany;

— Dokonywanie wykreélenia wpiséw w rejestrze;

— Wprowadzanie w Krajowym Rejestrze Agencji Zatrudnienia, zwanym dalej: ,, KRAZ”
informacji o zawieszeniu albo wznowieniu wykonania dziatalnosci gospodarcze;
przez podmioty prowadzace agencje zatrudnienia;

— Wydawanie decyzji w sprawie wykreslenia podmiotu z rejestru;

— Wydawanie decyzji w sprawie odmowy wpisu podmiotu do rejestru;

— Sprawowanic kontroli w zakresie przestrzegania warunkéw prowadzenia agencji
zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 19, art. 19¢ i art. 19f ustawy;

— Whnioskowanie do ministra wihasciwego ds. pracy o wypowiedzenie umowy

- akredytacyjnej, w przypadku stwierdzenia w wyniku kontroli naruszenia przez
podmiot, kiéremu zostala udzielona akredytacja, przepiséw ustawy lub umowy
akredytacyjnej, a podmiot ten nie usunat tych naruszen w wyznaczonym terminie;

— Przekazywanie w formie dokumentu elektronicznego ministrowi wiasciwemu
ds. pracy zbiorczej informacji z wojew6dztwa o dziatalnosci agencji zatrudnienia;

— Przyjmowanie i przechowywanie kopii umow akredytacyjnych.

[akta kontroli str. 24-29]

Dyrektor WUP upowaznit p.o. Kierownika Wydziatu Posrednictwa Pracy i Koordynacji
Systemow Zabezpieczenia Spolecznego, podrednika pracy oraz pracownika zatrudnionego na
samodzielnym stanowisku ds. kontroli wewngtrznej, do wspéldziatania z zespolem
kontrolnym w zakresie: przedstawiania dokumentéw, materiatéw i informacji niezbednych
do przeprowadzania kontroli, sporzadzania niezbednych kopii, odpiséw lub wyciagow
z dokumentow oraz do udzielania ustnych i pisemnych wyjasnien.

[akia kontroli str. 30-36]

Biezgca kontrola byla drugg kontrolg z tego zakresu przeprowadzong w Urzedzie
Marszatkowskim, a tym samym - z uwagi na wydane przez marszatka upowaznienia
do prowadzenia przedmiotowego rejestru - w WUP.

Poprzednia miata miejsce w dniach: 28 i 30 listopada 2011 r. i zostala przeprowadzona przez
pracownikéw ~ Wydzialn  Polityki ~ Spolecznej ~ Warminsko-Mazurskiego ~ Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie.

Przedmiotem kontroli bylo prowadzenie przez WUP rejestru agencji zatrudnienia oraz
wydawanie certyfikatow o dokonaniu wpisu do rejestru agencji zatrudnienia w okresie
od 1 stycznia 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r.

Dzialalno$¢ jednostki w przedmiotowym zakresie oceniono pozytywnie.

Uwagge kontrolujgcych wzbudzala wowcezas rozbiezno$é w datach ztozenia wniosku o wpis
w rejestrze i faktycznego wpisu w KRAZ, zamieszczonego w certyfikacie, co wyjasniono
tym, iz powstala rozbiezno$¢ jest wynikiem technicznych rozwiazan przyjetych przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, zwanego dalej: MPiPS w trakcie tworzenia
aplikacji stuzjcej rejestracji agencji zatrudnienia, w ktorej nie uwzgledniono mozliwosci
edytowania daty uzyskania przez podmioty wpisu do systemu (ztozone wyjasnienia uznano,
nie wydawano zalecefi pokonirolnych). Dodatkowo watpliwosci wzbudzit sposob
wykreslania z rejestru na wniosek jednego z podmiotdéw, kiérego dwukrotnie wzywano do
wniesienia oplaty za wydanie decyzji potwierdzajace] wykreslenie z rejestru. Przyjeto
wyjasnienia, iz takie dzialanie ostatecznie okazalo si¢ skuteczme, gdyz doprowadzilo do

3



uiszczenia naleznej oplaty skarbowej i zapobieglo ponownemu sktadaniu wniosku

o wykreslenic z KRAZ (nie wydawano zalecen pokontrolnych).
[akta kontroli str. 37-50]

Realizacje zadan objetych kontrola ocenia sie pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocena wynika z nastepujacych ustalen i ocen dokonanych w poszezegdlnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

I. Prawidlowosé¢ prowadzenia rejestru podmiotow prowadzgeych agencje zatrudnienia.

Zgodnie z art. 18d ustawy, rejestr prowadzi marszatek wojewodztwa whasciwy dla siedziby
podmiotu ubiegajgcego si¢ o wpis. Rejestr jest jawny 1 moze byé prowadzony w formie
dokumentu elektronicznego. Na dzien 31 grudnia na terenie wojewodztwa warminsko -
mazurskiego w przedmiotowym rejestrze figurowato 112 podmiotéw prowadzacych agencje
zatrudnienia.

W WUP rejestracia nowych agencji, wydawanie certyfikatow, wykreslenie agencji
zatrudnienia z rejestru, przekazywanie rocznych sprawozdan, zbiorczej informacji rocznej do
MPiPS$ oraz aktualizacja danych podmiotow, odbywa si¢ w oparciu o stworzong do tego celu
przez Departament Rynku Pracy MPiPS platforme internetowa, ktéra jest dostgpna dla WUP
w Olsztynie pod adresem www.kraz.praca.gov.pl. Zgodnie z art. 18d pkt 2 ustawy, rejestr
agencji zatrudnienia jest prowadzony w formie elektronicznej. Prowadzeniem rejestru
zajmuje sic Wydzial Pracy i Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego WUP.
Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy o s.d.g. dla przedsigbiorcy wpisanego do rejestru prowadzi sig
akta rejestrowe, obejmujace w szczegolnosci dokumenty stanowigce podstawe wpisu oraz
decyzje dotyczace wykreslenia wpisu.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze WUP prowadzi indywidualne teczki
podmiotéw zawierajgce, m.in.: komplety dokumentéw, na podstawie ktérych dokonywany
jest wpis KRAZ, wydane certyfikaty, zawiadomienia o wszczgciu postgpowant
administracyjnych, decyzje administracyjne, wszelka korespondencja prowadzona przez
WUP z podmiotem oraz spis spraw. Teczki podmiotéw sa oznakowane zgodnic
z obowigzujgecym w WUP Rzeczowym wykazem akt (oznaczenie teczki, znak sprawy, nazwa
podmiotu wraz z adresem, kat. archiwalna, rok).

WUP prowadzi takze - na wlasny uzytek - elektroniczny rejestr teczek podmiotéw
dzialajacych oraz podmiotdw, ktore zakohczyly swojg dziatalnos¢, co pozwala na szybkie
wyszukanie teczki i zlokalizowanie wlasciwego podmiotu w prowadzonym zbiorze.

[akia kontroli str. 51-52, 60-79, 249]

II. Kompletno§¢ wnioskéw o wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje
zatrudnienia.
W okresie obj¢tym kontrolg wplynely tacznie 52 wnioski, w tym:

— 31 o wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia;

— 11 o dokonanie zmiany wpisu;

— 10 o dokonanie wykreslenia wpisu z rejestru.
[akta kontroli str. 53-59]

Zgodnic z art. 18¢ ust. 1 ustawy, wpisu do rejestru podmiotéw dokonuje sie¢ na podstawie
4



pisemnego wniosku ztozonego przez podmiot zamierzajgcy prowadzié agencje zatrudnienia,
ktory to wniosek, zgodnie z ww. przepisem, powinien zawiera¢ nastepujace dane, tj.:

1) oznaczenie podmiotu ubiegajgcego sie o wpis do rejestru;

2) adres zamieszkania lub siedziby podmiotu oraz adresy, pod ktérymi bedzie prowadzona
dziatalno$¢, wraz z nazwa gminy i wojewddztwa oraz numerem telefonu;

3) oznaczenie formy prawnej prowadzonej dziatalnosci;

4) numer identyfikacji podatkowej NIP;

5) numer wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo
informacj¢ o wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnodci Gospodarczej -
w przypadku przedsicbiorcy;

6) adres poczty elektronicznej, o ile podmiot taki adres posiada.

Wraz z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 1, podmiot:

[) skiada oswiadczenie nastgpujace; tresci:

"Oswiadczam, ze:

1} dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru sq kompletne i zgodne z prawda;

2) znane mi s3 i spelniam warunki prowadzenia agencji zatrudnienia odpowiednio
w zakresie posrednictwa pracy, doradztwa personalnego, poradnictwa zawodowego [ub
pracy tymczasowej - okreSlone w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.”;

2) przedstawia do wgladu dowod dokonania oplaty, o ktérej mowa w art. 18k ust. 1, lub
sklada jego kopie.

3. Oswiadczenie powinno réwniez zawieraé:

1) oznaczenie podmiotu prowadzacego agencj¢ zatrudnienia oraz adres zamieszkania lub
siedziby;

2) oznaczenie miejsca i datg zlozenia o§wiadezenia;

3) podpis osoby uprawnionej do reprezentowania podmiotu, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz pelnionej funkcji.

Sposrod 52 wnioskéw  objetych kontrola, stwierdzono 11 przypadkéw  ziozenia
nickompletnych wnioskéw, z tego 6 stanowily wnioski o wpis 1 5 wnioski o wykreslenie
wpisu, w zwigzku z niewniesieniem oplaty za wydanie decyzji, o czym szZerzej mowa
w pkt 6. Pozostate 31 wnioskéw i zataczonych do nich o$wiadezefi sktadanych przez
podmioty ubiegajace si¢ o wpis do rejestru agencji byly kompletne i spetialy wymogi
okreslone w art. 18e ustawy. Zaréwno wnioski, jak i o$wiadczenia byly zgodne ze wzorami
okreslonym w zatgcznikach do rozporzadzenia MPiPS z dnia z dnia 30 lipca 2013 r. (Dz.U.
poz.899), zwanym dalej: ,,rozporzadzeniem”.

Organ kazdorazowo wzywal podmioty do uzupeinienia brakéw, wyznaczajac przy tym
termin na uzupehienie brakéw i stosowne pouczenie, iz nicuzupehienie brakow spowoduje
pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

Zgodnie z obowiagzkiem wynikajacym z art. 19e ust. 1 ustawy, agencje informowaly
marszatka wojewddztwa o kazdej zmianie danych, o ktérych mowa w art. 18¢ ust, 1 pkt 112
w terminie 14 dni od daty ich powstania, o zaprzestaniu dziatalnodci, jej zawieszeniu lub
WwZnowieniu

W omawianym obszarze stwierdzono uchybienie, polegajace na tym, iz w wezwaniu z dnia
19.09.2014 1. (dotyczy sprawy PPK.6010.53.2014.KS) do uzupehienia brakéw w postaci
braku za$wiadczenia dotyczgcego uzyskania wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego,



powolano nicistniejacg podstawe prawna, tj. art. 18h ust.2 pkt 2 lit b ustawy, zamiast art. 18h

ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.
[akta kontroli str. 197-198, 247-248]

7 uwagi na fakt, iz przedmiotowe wezwanie zawieralo wszystkie elementy, a takze z uwagi
na to, iz jako jedyne bylo obarczone wada, nalezy uznaé, iz powstate uchybienic nic miato
wickszego wplywu na prawidlowos¢ wydanego rozstrzygnigcia.

W przypadku wszystkich wnioskéw stwierdzono uchybienie dotyczace trybu przyjecia
wniosku, okreslonego w art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g., polegajace na niewydawaniu
potwierdzenia przyjecia wniosku.
Stosownie do ww. przepisu, wlasciwy organ przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza
jego przyjecie. Potwierdzenie powinno zawieraé: wskazanie daty wplywu oraz terminu
rozpatrzenia wniosku, pouczenie o przystugujacych przedsigbiorcy srodkach odwotawczych
oraz informacje na temat skutkéw nierozpatrzenia przez organ wniosku w terminie.
Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnit, ze: (...} w przedmiotowej kwestii
powinna znalez¢ zastosowanie zasada przewidziana w art. 6354 KP4 (potwierdzenie
wniesienia podania, jezeli wnosi o to strona) — procedura przewidziana w kpa powinna miec
nadrzedne znaczenie w  stosunku do przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Wniosek tej tresci moina wywieSé z brzmienia art. 19 ustawy- stosownie do
przepisow ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej winno mie¢ zastosowanie W
odniesieniu do dziatalnosci podmiotéw skladajgcych wrioski o wydanie certyfikatow, w tym
zwlaszcza procedury kontrolnej. Z kolei procedura zwigzana ze zioZeniem podania
i wydaniem certyfikatu winna odbywaé si¢ w oparciu o przepisy KPA”.

[akta kontroli str.244]
Faktem jest, iz kwestia dotyczaca potwierdzania przyjecia wniosku przez organ administracji
publicznej jest uregulowana w art. 63§4 KPA. Jednakze w tym miejscu nalezy mie¢ na
uwadze réwniez zapis art. 9 KPA, zgodnie z ktorym Organy administracji publicznej sg
obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw
bedgcych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczace W postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek,
w zwigzku z czym pod uwage powinny by¢ brane dodatkowe regulacje w powyzszym
zakresie, okreslone wart. 11 ust. 3 14 pkt 112 ustawy o s.d.g.
Powyzsza interpretacja zostala zawarta rowniez w procedurze dokonywania wpisow
w KRAZ, przygotowanej przez Punkt Kontaktowy na stronie internetowej
www.biznes.zov.pl i zatwierdzonej przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;.
Skutkiem opisanego powyzej uchybienia jest naruszenic obowigzku wynikajgcego
7z art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g. poprzez niezachowanie wiasciwego trybu przyjecia
wniosku, a co si¢ z tym wiaze, niepoinformowanie przedsigbiorcy o przystugujacych mu
$rodkach odwolawezych oraz skutkach nierozpatrzenia przez organ wniosku w terminie.
Osobg odpowiedzialna za powstanie ww. uchybienia jest posrednik pracy zatrudniony
w Wydziale Pracy i Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego WUP w Olsztynie,
nad ktérym bezposredni nadzor sprawowat Kierownik Wydziatu.




IIL. Wydawanie certyfikatéw o dokonaniu wpisu podmiotu do rejestru podmiotéw
prowadzacych agencje zatrudnienia oraz dokonywanie wpisu do rejestru dzialalnosci
regulowanej.

Zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy, marszalek wojewddztwa wydaje certyfikat o dokonaniu

wpisu podmiotu do rejestru, uprawniajacy do $wiadezenia ustug, o ktérych mowa w art. 18

ust.] ustawy. Zgodnie z art. 217 § 3 KPA certyfikat powinien byé wydany bez zbednej

zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni.

Certyfikat powinien zawiera¢ nastepujace dane:

1) nazwe podmiotu;

2) adres siedziby podmiotu;

3) numer w rejestrze;

4) dat¢ dokonania wpisu do rejestru;

5) dat¢ dokonania pierwszego wpisu do rejestru w przypadku wydania certyfikatu z powodu
zmiany oznaczenia podmiotu lub adresu siedziby podmiotu.

Réwniez, zgodnie z art. 18] ust. 1 ustawy, marszalek wojewddztwa dokonuje zmiany wpisu
oraz wydaje uwzgledniajgcy te zmiany certyfikat w przypadku otrzymania informacii
o zmianie danych, o kt6rej mowa w art. 19¢ pkt 1 ustawy, {j. w zakresic zmiany oznaczenia
podmiotu oraz adresu siedziby podmiotu.

Zmiana migjsca zamieszkania lub siedziby podmiotu podlega wpisowi do rejestru
prowadzonego przez marszatka wojewodztwa, ktory bedzie whasciwy po zmianie. W razie
niewlasciwego przekazania  informacji o zmianie, marszalek wojewddztwa przekazuje
niezwlocznie akta ewidencyjne do marszatka wojewddztwa whasciwego ze wzgledu na nowe
miejsce zamieszkania lub siedzibe.

W okresie objetym kontrolg na podstawie 31 wnioskéw o wpis wydano 28 certyfikatow
(3 brakujace to wynik zawieszenia 1 postgpowania oraz wydania 2 decyzji o odmowie
dokonania wpisu). Dodatkowo na podstawie 11 wnioskéw o dokonanie zmiany wpisu,
wydano 10 certyfikatéw (1 przypadek zgloszonej zmiany, nie mieszczacy sic w katalogu
potwierdzania certyfikatem, tj. dopisanie oddzialu w KRAZ, o czym organ poinformowal
pisemnie podmiot skadajgcy podanie).

[akta kontroli str. 53-57]
Stwierdzono, iz dane zawarte w certyfikatach, zaréwno o dokonaniu wpisu jak i zmiany, byly
zgodne ze wzorem certyfikatu okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia. Certyfikaty
wydawano w terminie okreslonym w art. 217 § 3 KPA.,
Kazdorazowo certyfikat przekazywano podmiotowi wraz z pismem, potwierdzajacym wpis
podmiotu do KRAZ, informujac jednoczesnie o obowigzku zglaszania marszatkowi
wszelkich zmian dotyczacych danych objctych wnioskiem w terminie 14 dni od ich
powstania badz zaprzestania dziafalnosci. Informowano dodatkowo, iz podmiot, zgodnie
z art. 19f ustawy, ma obowigzek przedstawiania marszatkowi informacji o dziatalnosci
agencji w terminie do 31 stycznia kazdego roku, za rok poprzedni.
W okresie objetych kontrola podmioty prowadzace agencje zatrudnienia nie wiioskowaly

o wydanie duplikatu certyfikatu,
[akta kontroli str. 252-253]

IV.  Wydawanie decyzji o odmowie wpisu przedsiebiorcy do rejestru podmiotow

prowadzgcych agencje zatrudnienia.

W okresie objetym kontrola wystapity 2 przypadki wydania decyzji odmownej - dotyczy

spraw o sygn.: PPK.6010.49.2014.KS, PPK.6010.31.2014.KS. Przedmiotowe decyzje zostaly
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wydane zgodnie z wladciwoécig miejscowa przez organ do tego upowazniony i zawieraly
elementy okreslone w art. 107 KPA.

W obu przypadkach powodem wydania decyzji odmownej bylo niezlozenie, mimo
wezwania, dokumentacji potwierdzajacej spetnienie warunk6w okreslonych w art. 19 ustawy,
tj. aktualnego =za$wiadczenia ZUS o niezaleganiu w oplatach z tytulu podatkow;
zaswiadczenia o niekaralnosei za przestepstwa lub wykroczenia, o ktérych mowa w art. 121-
121b ustawy. Strona zostata zobowigzana do dostarczenia ww. dokumentdw w terminie 14
dni od daty otrzymania wezwania. W zwiazku z niedostarczeniem dokumentacji uznano,
ze podmiot nie spelnia warunkow okre$lonych w art. 19 ustawy. W mysl art. 181 pkt
1 ustawy, marszatek wojewddztwa odmawia, w drodze decyzji, wpisu podmiotéw
do rejestru, w przypadku, gdy podmiot nie spelnia ktdregokolwick z warunkéw okreslonych
w art. 19 ustawy.

[akta kontroli str. 98-112]

W przypadku sprawy o nr PPK.6010.31.2014.KS wydano decyzje odmowna, z pominigciem
procedury administracyjnej, a mianowicie nie zawiadomiono podmiotu o wszczeciu
postepowania.

Na zadane w trakcie czynnosci kontrolnych pytanie, co bylo przyczyna niezastosowania
procedury powiadomienia strony, osoba odpowiedzialna za realizacj¢ zadania zgodzila sig, iz
w sprawie doszto do zaniechania. , (...) Opisana sytuacjia miala jednak charakter
incydentalny, zas w wezwaniu do przediozenia dokumentacfi strona zostala pouczona
o skutkach niezastosowania sig do treSci  wezwania (wszczecie  postepowania
administracyjnego). Dodatkowo wskazaé nalezy, iz strona nie kwestionowata zapadief

decyzji, ani w trybie odwolawczym, ani w trybie wznowienia postepowania’.
[akta kontroli str. 92-97, 248]

Wszczecie postepowania z urzedu jest obowiazkiem organu, jezeli zachodza okolicznosci
faktyczne, z zaistnieniem ktorych prawo materialne przewiduje konieczno$¢ wydania decyzji
o okre$lonej tresci. Obowigzek dzialania na podstawie przepisow prawa
(art. 6 k.p.a.) wyraza si¢ rOwniez w tym, iz organ powinien dazy¢ do e¢liminowania
przypadkéw niepewnosci co do prawa lub obowigzkéw ustanawianych w drodze decyzji.

W tym przypadku powstata nieprawidlowosé, ktérej skutkiem bylo naruszenie art. 61§4
KPA, zgodnie ktérym o wszezgeiu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron
nalezy zawiadomié wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Brak udzialu strony
oznacza, ze organ nie spehit jednego z obowigzkdw okreélonego w art. 10§1, a niespelnienie
tego warunku moze stanowi¢ podstawe do wznowienia postgpowania, zgodnie z art. 145§1
pkt 4 KPA.

Przyczyng nieprawidtowosci bylo niezachowanie wystarczajgcej starannosci przy stosowaniu
przepisdw prawa, a w  szczegOlnoéei procedury prowadzenia postgpowania
administracyjnego, a takze brak wlasciwego nadzoru nad zalatwianiem spraw.

Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidlowosci jest posrednik pracy zatrudniony
w Wydziale Pracy i Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego WUP w Olsztynie,
nad ktérym bezposredni nadzor sprawowat Kierownik Wydziatu.

V. Wydawanie decyzji o wykresleniu wpisu z rejestrn podmiotéw prowadzacych
agencje zatrudnienia.

W okresie objetym kontrola wykreslono facznie 20 wpisdw, w tym:



— 10 - na wniosek podmiotu,
— 4 - wzwigzku z nieprowadzeniem agencji zatrudnienia w okresie dwoch kolejnych lat;
— 6 - w zwigzku 7 naruszeniem przez podmiot warunkéw, o kiérych mowa w art, 19 hi 19F

ustawy.
[akta kontroli str. 57-59]

W opisywanym obszarze stwierdzono nieprawidlowosé polegajaca na tym, iz pomimo
zawiadomienia z dnia 13.03.2014 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego
0 wykresleniu z urzedu, w zwiazku z niezlozeniem przez podmiot sprawozdania za 2013 r.,
(dotyezy sprawy Nr PPK.6011.148.2014. KS), podstawg wykreslenia wpisu z rejestru byt
wniosek strony z dnia 21.03.2014 r. W opisywanej sprawie wszezete z urzedu postgpowanie
nie zostato zakonczone, a wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie nastapilo na podstawie

art. 18m ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. pisemnego wniosku strony.
[akta kontroli str. 80-91]

Jak wyjasnit pracownik, |, (...) w przedmiotowej sprawie wniosek o wykreslenie z KRAZ
(wplyngl w toku toczqcego si¢ postgpowania o wykreslenie), nalezato potraktowac jako dalej
idgcy w konsekwencji uznaé go jako podstawe do wykreslenia z rejestru agencji zatrudnienia
I wydania decyzji o wykresleniv z KRAZ. Zaréwno decyzja o wykresleniu wydana z urzedu,
jak tez decyzja wydana na wniosek strony w powyiszym praypadku rodzi takie same skutki,
W ocenie orgamu wie toczyly sig 2 odrebne postegpowania, tylko  jedno,
a fakt zlozenia przez sirone wniosku o wykreslenie, nie wplyngl na tre$é rozstrzygniecia,

Lakoniczno$é rozstrzygniecia wynikal niejako z art. 10784 KPA”,
[akta kontroli str. 248]

Zdaniem kontroleréw, w powyzszym przypadku zachodzi nicprawidtowos$¢, polegajaca na
zmianie kwalifikacji czynu podmiotu, ktérego wykredlenie nastapito na podstawie wniosku,
a nie z urzedu, z uwagi na niewywiazanie si¢ podmiotu z obowiazku dostarczenia zaleglej
informacji sprawozdawczej.

Nalezy przy tym zaznaczyé, iz powyzsze wyjasnienie pracownika jest niezgodne ze
stanowiskiem WUP, zawartym w wezwaniu do uzupelnienia brakéw z dnia 10.02.2014 r.,
znak: PPK.6011.148.1.2014.KS, z ktérego wynika, ze cyt.: ,,{... ) zgodnie z art. 19f ustawy
agencja zatrudnienia ma obowigzek przedstawienia marszatkowi wojewddziwa informacji
o dzialalnosci agencji zatrudnienia — w terminie do 31 stycznia kaidego roku za rok
poprzedni. Z wwagi na fakt, iz agencja zatrudnienia prowadzona przez podmiof nie dopetnita
powyiszego obowigzku w ustawowym terminie, tj. do 31 stycznia 2014 r. mozna
dommiemywad, iz podmiot zaprzestal dziolalno$ci w zakresie agencji zatrudnienia,

W mysl art. 19 e ust I pkt 2 ustawy , agencja zatrudnienia ma obowigzek informowania
marszatka wojewddziwa o zaprzestaniu dziatalnosci”.

W kontekscie powyzszego powstaje stan, ktéry moze skutkowaé odmowg dokonania wpisu,
w przypadku ponownego ubiegania si¢ przez podmiot o wpis do rejestru agencji zatrudnienia,
w zwigzku z wystapieniem przeslanek zawartych w art. 18m pkt 6 ustawy, tj. w zwigzku
nieusunigeiem przez podmiot, w wyznaczonym terminie, naruszen warunkéw prowadzenia
agencji zatrudnienia okreslonych w art. 19¢ ust. 1 pkt 2 ustawy.

Nalezy rowniez podkreslié, iz zapis art. 18p ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy, naklada na Marszatka
obowigzek sktadania ministrowi wlasciwemu do spraw pracy zbiorezej informacji, m.in. nt.
decyzji o wykresleniu podmiotu z rejestru, w tym z powodu nieprzestrzegania warunkow
prowadzenia agencji zatrudnienia.

Dokonanie wykreslenia na wniosek podmiotu, a nie jak to faktycznie miato miejsce z uwagi
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na nieusunigcie we wskazanym terminie naruszen warunkow prowadzenia agencji
zatrudnienia, okreslonych w art, 19e i 19f ustawy, moze skutkowa¢ przekazaniem
w przedmiotowym sprawozdaniu nierzetelnych danych i informacji o powodzie wykre$lenia,
ktorym - w tym przypadku - bylo nieprzestrzeganie warunkéw prowadzenia agencji
zatrudnienia przez podmiot wpisany do KRAZ.

Ponadto w przypadku 3 spraw, tj.: PPK.6011.71.2014KS, PPK.6011.112.2014.KS,
PPK.6011.197.2014 KS stwierdzono uchybienie, polegajace na przekroczeniu terminu
wydania decyzji w sprawie wykreslenia wpisu z KRAZ, czego skutkiem bylo naruszenia art.
35§1-3 KPA.

[akta kontroli str. 200-219 ]
Jak wyjasnit pracownik odpowiedzialny za realizacje zadanis, ,, (...} biorgc pod uwage tres¢
art. 3585 KPA przekroczenie terminu przewidzianego na wydanie decyzji byto nieznaczne,
nie kwalifikowato sie jako bezczynnos$é organu, czy przewleklosé w prowadzeniu
postepowania. Wskazane sprawy dotyczyly wykreslenia wpisow, widniejgcych w KRAZ, ale
., nieaktywnych agencji zatrudnienia”. Nie mialo to réwniez wplywu na wynik postepowania
oraz nie naruszylo w sposob istotny interesu stron”.

[akta kontroli str. 248]

W opisywanym obszarze w zwiazku z niezatatwieniem sprawy w terminie powstal stan,
zwany w literaturze prawnej ,,milczeniem organu”; cyt. ,, (...) Opisywany stan ma miejsce nie
tylko wowezas, gdy organ nie podjgl zadnych czynnosci, kicre zmierzatyby do zalatwienia
sprawy, ale takze w sytuacyi, gdy podejmuje on czynnosci, ktore jednak skutkujq zwlokq (...).
Zaistniate milczenie organu jest stanem niekorzystnym dla strony i zarazem niezgodnym z
obowigzujgcym prawem i powoduje skutek procesowy w postaci nalozenia na organ
obowigzku tzw. sygnalizacji (...). Obowiqzek ten jest realizowany zgodnie z zapisem art. 3631
KPA, 4. poprzez zawiadomienie strony o niezalarwieniu sprawy w ustawowym terminie (...)".
Osoba odpowiedzialng za powstanie wyzej opisanej nieprawidlowosci i uchybienia jest
posrednik pracy zatrudniony w Wydziale Pracy i Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spolecznego WUP w Olsztynie, nad ktérym bezposredni nadzor sprawowal Kierownik
Wydziatu.

V1. Pobieranie oplat z tytulu wydania certyfikatu o dokonaniu wpisu do rejestru

podmiotéw prowadzgcych agencje zatrudnienia oraz innych wymaganych oplat,

zgodnie z ustawg o oplacie skarbowej.

W okresie objetym kontrolg wydano Igcznic 28 certyfikatow potwierdzajgcych dokonanie

wpisu podmiotu do rejestru, uprawniajacego do §wiadczenia ustug, o ktorych mowa w art. 18

ust. 1 ustawy.

Wydanie certyfikatu podlega jednorazowej oplacie skarbowej w wysokosci 200 zi, ktéra

stanowi dochod samorzadu wojewddztwa whasciwego ze wzgledu na siedzibe podmiotu,

W opisywanym obszarze za wydanie ww. certyfikatow, zgodnie z art. 18k ustawy, pobierano

oplate w wymaganej wysokosei, ktora kazdorazowo w formie potwierdzenia byta zatgczona

do wniosku sktadanego przez podmiot ubiegajacy si¢ o dokonanie wpisu.

Ponadto wéréd oplat nalezy wyrézni¢ dodatkowo oplaty skarbowe, m.in. za wydanie

duplikatu certyfikatu - 5 zl, za zlozenie dokumentu petnomocnictwa 17 zt oraz za wydanie

decyzji o wykresleniu wpisu z rejestru — 10 zL

Jak wyjasnil pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania, w okresie objetym kontrola,

nie wystgpily przypadki wnioskowania o wydanie duplikatu certyfikatu, badZ tez potrzeba

zgloszenia pelnomocnictwa.

W  okresie objctym kontrola zobowigzanych do wniesienia oplat za wydanie decyzji
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o wykresleniu wpisu z KRAZ bylo 20 podmiotéw, sposrod ktdrych 5 wzywano

do uzupelnienia brakéw w postaci nieuiszczonej oplaty skarbowej.
[akta kontroli str. 57-58]

W okresie objetym kontrolg wystapily 2 przypadki wydania decyzji wykreslajacej mimo
nieuiszczenia przez podmiot wymaganej ustawa oplaty.

Na zadane w trakcie czynnosci kontrolnych pytanie, dlaczego pomimo pouczenia zawartego
w wezwaniu, iz nieusunigcie brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia,
organ wydawal decyzje o wykresleniu wpisu, wyjasniono, ze: ,,(...) wydajge decyzje
o wykresleniu kierowano si¢ brzmieniem art. 26184 pkt 1 KPA- za niezwlocznym
zalatwieniem sprawy przemawialy wzgledy spoleczne- dalsze ,pozostawienie w rejestrze
podmioty, ktdry faktycznie nie prowadzi dzialalnosci objetej wpisem stanowi zagrozenie dla
interesu  spolecznego, w  szczegdlnosci moze wprowadzic w  blgd potencialnych
ustugobiorcow rynku agencji zatrudnienia”.

Kontrolujgey zwrécili uwage na wyzej opisang sytuacje, gdyz zostala ona zaakcentowana
podczas poprzedniej kontroli, przeprowadzonej w przedmiotowym zakresie w 2011 1.

Zaistniata okoliczno$¢ zostata niezwlocznie wyjasniona przez Dyrektora WUP, ktory
poinformowat w dniu 19.01.2015 r. Prezydenta Miasta Olsziyna o fakcie nieuiszczenia oplaty
skarbowej przez wskazane wyzej podmioty. Z informacji uzyskanych w Wydziale Podatkéw
i optat UM w Olsztynie wynika, iz pismo WUP spowoduje podjecie niezwlocznych dziatafi w
celu wyegzekwowania nieniszczonej oplaty skarbowej.
[akta kontroli str. 245, 251]

Z uwagi na fakt, iz organ jeszcze podczas trwania czynnosei kontrolnych podjat dzialania
zmierzajgce do poinformowaniu UM w Olsztynie o powstalych po stronie podmiotu
zaleglosciach z fytulu niewniesienia oplaty skarbowej, a powstale uchybienie nie miato
powtarzalnego charakteru nalezy uznad, iz nie wplyneto na poprawnosé zalatwianych spraw.

VII.  Kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy

W mysl art. 180 ustawy, marszatek wojewddztwa sprawuje kontrole w zakresie
przestrzegania warunkéw prowadzenia dziatalnosci agencji zatrudnienia, o ktorych mowa
wart. 19, 19e 1 19f ustawy. W przypadku agencji zatrudnienia, majacych siedzibe¢ na terenie
wojewddztwa warminisko-mazurskiego, kontrole sprawuje dzialajacy z upowaznienia
Marszatka Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego Dyrektor WUP.

W 2014 r. skontrolowano lacznie 18 podmiotéw prowadzacych na terenie Warmii i Mazur
agencje zatrudnienia. Kontrole przeprowadzano na podstawie imiennie wydanych
upowaznien. Kazdorazowo po zakonczeniu czynnosci kontrolnych sporzadzano protokot
w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, w ktérym przedstawiano szczegolowe wyniki
kontroli.

Jak oswiadczyt pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania, w przypadku stwierdzenia
istotnych naruszen prowadzenia agencji zatrudnienia, wydawano takze wystgpienie
pokontrolne wraz z zaleceniami. Tego typu dokument sporzadzano jednakze sporadycznie,
z uwagi na waski zakres kontroli. Podmioty byly wéwczas zobowiazane do poinformowania
WUP o sposobie i terminie realizacji zalecen pokontrolnych.

Od 2014 r. wprowadzono nowg procedure w postaci kontroli dokumentacji u nowo
zarejestrowanych podmiotéw. Nowe agencje zatrudnienia byly kontrolowane na podstawie
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przestanej do WUP dokumentacji przed uplywem pierwszego terminu na zlozenie
sprawozdania z dzialalnosci. Kazdorazowo podmioty byly wzywane do przestania
dokumentacji potwierdzajacej przestrzeganie warunkéw prowadzenia dzialalnosci agencji
zatrudnienia, okreélonych w art. 19 ustawy oraz weryfikacje faktow podanych we wniosku
o wpis do KRAZ oraz w os$wiadczeniu podmiotu wystgpujacege o wydanie certyfikatu.
Procedura kontroli dokumentacji miata na celu zwickszenie wiarygodnosci nowych agencji
zatrudnienia jako potencjalnych pracodawcédw dla 0séb poszukujacych zatrudnienia.

W 2014 r. WUP w Olsztynie kilkakrotnie skorzystal takze z uprawnienia, o ktérym mowa
w art. 18h ustawy, w mysl ktorego przed dokonaniem wpisu do rejestru marszatek
wojewodztwa moze:

1) dokona¢ sprawdzenia faktéw podanych we wniosku lub o$wiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 18¢ ustawy;

2) wezwaé podmiot do dostarczenia w wyznaczonym terminie:
a) dokumentéw potwierdzajacych dane, o ktérych mowa w art. 18e ust. 1 pkt 113
b) zaswiadczenia albo o$wiadczenia potwierdzajacego dane, o ktérych mowa w art.
18¢ ust. 1 pkt 4-5
¢) dokumentéw poswiadezajacych, ze spetnia warunki okreslone w art. 19
w celu stwierdzenia, czy podmiot speinia warunki prowadzenia dzialalnosci agencji
zatrudnienia.

Powyzsza procedure zastosowano wobec pojedynczych podmiotéw, ktére budzity
watpliwosci na etapie rejestracji, kiedy to WUP w Olsztynie dysponowal informacja,
iz podmiot jest nastgpcg lub moze wspdipracowaé z podmiotem, ktdry uprzednio zostat
wykreslony z rejestru z uwagi na naruszenia warunkéw prowadzenia agencji zatrudnienia -
dotyczy sprawy Nr PPK.6010.31.2014.KS.

Wobec takich podmiotow po rejestracji w KRAZ stosowano takze dodatkowg forme
weryfikacji przestrzegania przepiséw, tj. zwracano sie¢ do Paistwowej Inspekcji Pracy
7 pro$ba o objecie wsparciem w zakresie kontroli podmiotu, z uwagi na szersze kompetencje
kontrolne PIP (DATO-WORK, ROB-MAR).

[akta kontroli str. 121-134]
Watpliwosci - co do przestrzegania warunkéw ustawy, pojawily si¢ w  stosunku
do 4 podmiotow, tj.:
— Firmy Szkoleniowo- Doradczej FENIKS -- znak sprawy: PPK.6011.195.2014;
~  Firmy Mazur — Pack sp. z 0.0.- znak sprawy: PPK.6011.192.2014;
— Firmy ORJO ~ znak sprawy: PPK.6011.190.2014;

— Firmy ROB-MAR - znak sprawy: PPK.6011.169.2014.
[akta kontroli str.127-133, 135-137,220-226]

W przypadku 2 pierwszych podmiotéw, pismami z dnia 17.11.2014 r. wezwano do ztozenia
w celach kontrolnych dokumentacji potwierdzajgcej spelnianie warunkow okreslonych
w z art. 19 ustawy. Jeden z przedsiebiorcéw zaniechal obowiazku poinformowania WUP
o zmianie danych, do czego byl zobowigzany przy ewentualnym zawieszeniu dziatalnosci.
W zwigzku z powyzszym wezwano podmiot po raz kolejny, tj. 09.01.2015 r. do zlozenia
pisemnych wyjasnien dotyczacych danych w KRAZ ze stanem faktycznym.

Organ wyjaénit fakt niewykredlenia wpisu, pomimo wczeéniejszego pouczenia zawartego
12



W wezwaniu tym, iz pojawily sie nowe okolicznosci faktyczne i koniecznoéé ich wyjasnienia,
stad tez wykreslenie podmiotu po pierwszym wezwaniu byloby przedwezesne. F aktycznie na
dzien przeprowadzenia czynnosci konirolnych nie uplynat jeszcze termin przedtozenia przez
podmiot zadanej dokumentacii.

[akta kontroli str. 247-247]

Podobna sytuacja miata micjsce w sprawiec PPK.6011.192.2014 - Mazur-Pack, pismem z dnia
17.11.2014 r. podmiot wezwano do zlozenia dokumentacji potwierdzajacych spelnienie
przestanek z art. 19 ustawy. Dokumenty dostarczono, jednakze z pominieciem zaswiadezenia
poswiadczajgcej niekaralnos¢. Podmiot ponownie wezwano pismem z dnia 09.01.2015 .
do uzupetnienia brakéw w wyznaczonym terminie. Podobnie jak w ww. przypadku, na dziefi
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, nie uplyngt jeszeze termin przediozenia przez
podmiot Zadanej dokumentacji.

W obu przypadkach na uwagg zastuguje fakt, iz organ w pouczeniu kazdorazowo informowat
podmiot, iz niedostarczenie dokumentacji skutkowaé bedzie wszczeciem postepowania,
majacego na celu wykredlenie agencji z KRAZ oraz fakt niekonsekwencji w dziataniu, gdzie
mimo pouczenia o konsekwencjach nadal wysyltano kolejne wezwania ponaglajace.
Powyzsze czynnosci kontrolne nie zostaty w wyniku tego opisane w protokole z kontroli.

[akia kontroli str. 234-240, 246]

Protokotem z kontroli nie sfinalizowano réwniez kontroli zainicjowanej w sprawie
o nr PPK.6011.190.2014.

Pismem z dnia 23.06.2014 r. wezwano podmiot do zlozenia w celach kontrolnych
dokumentacji potwierdzajacej spelnicnie przestanek z art. 19 ustawy. W udzielone;j
odpowiedzi podmiot odmowit ztozenia zawiadezen, powoljac sie na przepisy ustawy z dnia
25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow,
ktéra dopuszeza mozliwosé zlozenia o§wiadczenia zamiast zaswiadczenia.

W odpowiedzi na pismo strony WUP podjat decyzjg o uznaniu wyjasnienia strony, z uwagi
na brak odpowiednich narzgdzi prawnych, ktére pozwalalyby na egzekwowanie
dokumentacji w postaci za§wiadczen. W zwigzku powyzszym, w dniu 21.08.2014 r. wystano
do strony pismo uznajace zlozone oswiadczenie, z jednoczesnym pouczeniem, aby w trakcie
kolejnych kontroli podmiot zwrécit uwage na fakt, iz nadrzednym celem kontroli jest
sprawdzenie przestrzegania warunkéw prowadzenia agencji zatrudnienia okreélonych w art.
19 ustawy, a takze weryfikacja faktéw podanych we wniosku oraz zalgczonym
oswiadczeniu. :

W swietle powyzszego, pracownik wyjasnil, iz: ,(...) w ocenie organu zasadnym byto
przyjecie, iz oswiadczenia zlozone przez podmiot, choé byly jedynie powieleniem informacji
zawartych w oswiadczeniu zalgezonym do wriosku o wpis z dnia 25.02.2014 r, stanowily
potwierdzenie spefnienia warunkéw prowadzenia agencji, wymienionych w art. 29 ustawy.
W konsekwencji wydanie protokotu w tym przypadku uznano za niezasadne ”.

[akta kontroli str. 220, 246]
Powyzsze dziatanie w dwéch ww. przypadkach skutkowato wstrzymaniem czynnosci
kontrolnych podmiotu i tym samym brakiem mozliwosci sprawdzenia, z uwagi na brak
dokumentéw, czy podmiot wpisany do KRAZ prowadzi dziatalnosé zgodnie z ustawg. Daje
fo niepewno$¢ w okresleniu, czy dane nt. podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia,
zamieszezone w KRAZ, s3 zgodne ze stanem faktycznym i czy podmiot dziatal zgodnie
Z przepisami ustawy.
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INSPEK

Dorot

Problemowa okazata si¢ réwniez kontrola podmiotu ROB-MAR, podczas ktorej stwierdzono
nieprawidlowosci polegajace na tym, iz podmiot nie dostarczyt do siedziby urzedu zagdanych
informacji, czym uniemozliwil przeprowadzenie kontroli przestrzegania warunkow
prowadzenia agencji okreslonych w art. 19 ustawy. Powyzsze przelozylo si¢ takze na
naruszenie art. 19h ustawy, tj. niedopelnienia obowigzku wspétpracy z organami zatrudnienia
w zakresie realizacji polityki rynku pracy.

7 kontroli sporzadzono protokol, w ktoérym zawarto ww. nieprawidlowoscei.

Strong prawidlowo pouczono o koniecznosci wspolpracy z organami zatrudnienia.
W zwigzku z zawieszeniem dzialalnosci dokonano aktualizacji wpisu w KRAZ.
Monitorowany jest fakt zawieszenia dzialalnosci. Dodatkowo Organ wystgpit do PIP
o objgcie podmiotu szczegdlnym nadzorem w ramach posiadanych kompetencji.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Wydawanie potwierdzenia przyjecia wniosku zgodnie z zapisem art. 11 ustawy
0s.d.g,

. Wskazywanie w wezwaniach do uzupelienia brakéw wlasciwej podstawy prawnej;

3. Przestrzeganie procedury administracyjnej, stosownie do art. 61§4 KPA, zgodni¢
ktorym o wszczeciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie;

4. Wydawanie decyzji stwierdzajgcej wykreslenie wpisu z KRAZ, zgodnie z pierwotng
kwalifikacjg czynu, ktory dat organowi podstawe do wykreslenia wpisu;

5. Terminowe wydawanie decyzji, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 35 KPA;

6. Kazdorazowe informowanie Urzgdu Miasta Olsztyna o zaleglosciach podmiotow,
zobowigzanych do wniesienia optaty za wydanie decyzji potwierdzajacej wykreslenie
wpisu z KRAZ.

Prosze Pana Marszatka o podjecie dzialan majacych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowo$ci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego w terminie
21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskOw oraz wykonania zalecefi, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dzialan.

Jednoczesdnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowe] od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

7 up. Wojgwody forminske-Mazurskiego

razyvna Kilige

Wicewsigivoda Warninsko-MazLrski
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