Olsztyn, dnia 2502015,

FK-V1431.38.2014

Szanowny Pan

Piotr Felinski

Burmistrz Miasta i Gminy
Ruciane - Nida

Aleja Wezaséw 4,

12-220 Ruciane - Nida

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz.1092), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”,

przekazujg¢ Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolae

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta i Gminy Ruciane - Nida, Al. Wezaséw 4,
12-220 Ruciane — Nida, NIP: 8491001236, REGON: 000530821,

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczecia czynnosei kontrolnych stanowiska

petnili:

1. Pan Piotr Felinski — Burmistrz wybrany na stanowisko w wyniku wyborow
bezposrednich w dniu 30.11.2014 r., wczednicj funkcje Burmistrza sprawowat Pan
Zbigniew Janusz Opalach, wybrany na stanowisko w dniu 5 grudnia 2010 r.;

2. Pan Zdzislaw Stecka — Zast¢pca Burmistrza powolany na stanowisko w dniu 1 stycznia
2011 r., odwolany ze stanowiska zarzadzeniem Nr 80/2014 Burmistrza Miasta i Gminy

Ruciane-Nida z dnia 05.12.2014 r.
[akta kontroli str. 40]

Kontrole przeprowadzit zespo! pracownikow Wydziatu Finanséw i Kontroli Warmifisko-
Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie, w skladzie:
¢ Dorota Kusiewicz - Lauter - Inspektor wojewddzki, czlonek zespohu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli Nr FK-0030.1259.2014 z dnia 05.12.2014 r., wydane przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego,
* Iwona Zajae - Inspektor wojewo6dzki, przewodniczgca zespolu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli Nr FK-V1.0030.1260.2014 z 05.12.2014 1., wydane przez

Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
[akia kontroli str, 25-25, 41-48]

Kontrol¢ przeprowadzono w dniach 8 i 11 grudnia 2014 r., co zostalo odnotowane
w Ksigzee kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 8/2014.



Zakres kontroli:
Realizacja zaleceti pokonirolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 9 grudnia

2013 1., znak:; FK-VL431.16.2013 z kontroli problemowej przeprowadzonej w zakresie
wydawania w 2012 1. zezwoled na sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w migjscu lub poza miejscem spizedazy.

Okres objety kontrola: od dnia przyjecia do realizacji zalecen pokontrolnych, tj. od 10 grudnia
2013 r. do dnia rozpoczecia czynnoscei kontrolnych, tj. do 08.12.2014 1.

Przedmiotowa kontrola zostala przeprowadzona na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej oraz art. 28 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 1.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. Nr 31, poz. 206 ze zm.),
w zwiazku 7z art.- 18 ust. 1 ustawy 26 paZdziemnika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi {(tj. Dz.U. z 2012 r., poz.1356 ze zm.) oraz art. 75 ust.1 pkt
1 i art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dzialalnodei gospodarczej (t.j. Dz.U.
z 2010 1. Nr 220, poz.1447 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o s.d.g.”

[akta kontroli str. 13-22]

Burmistrz upowaznil podinspektora w Referacie Finansowym do udzielania ustnych

i pisemnych wyjasnien podczas trwania czynnodcei kontrolnych.
[akia kontroli str. 27]

Na podstawie ustalesl kontroli dziatalnosé kontrolowane; jednostki' ocenia si¢ pozytywnie
Z nieprawidiowosciami.

Biezaca kontrola jest kontrolg sprawdzajaca sposéb wykorzystania uwag i wnioskéw oraz
wykonania zalecen pokontrolnych przez Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane - Nida -
zawartych w wystapieniu pokonirolnym Wojewody Warmifisko-Mazurskiego z dnia
9 grudnia 2013 r., znak: FK-V1.431.16.2013.

W ww. wystapieniu pokontrolnym Wojewody Warmifisko-Mazurskiego zalecono:

1. Uregulowanie sytuacji formalno-prawnej, wynikajacej z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy, ktory
to przepis stanowi, ze Rada Gminy ustala w drodze uchwaty, dla terenu gminy
(miasta) liczbe punktéw sprzedazy napojéw zawierajacych powyzej 4,5% atkoholu
(z wyjatkiem piwa) oraz zasady usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych;

2. Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, zgodnie z art. 18 ust. 3a
ustawy, tj. dopiero po uzyskaniu pozytywnej opinii MKRPA o zgodnosei lokalizacji
punktéw sprzedazy z uchwatami rady gminy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 112
ustawy;

3. Uregulowanie sytuacji formalno-prawnej w stosunku do przedsigbiorcow, o ktérych
mowa w pkt 9 wystapienia pokontrolnego;

4. Zapewnienie odpowiedniego nadzoru nad przedsigbiorcami, ktérym organ wydal
zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych, poprzez systematyczne obejmowanie
kontrola przedsiebiorcéw pod katem przestrzegania zasad i warunkéw korzystania

z zezwolen.



Zastgpca Burmisirza, pismem z dnia 8 stycznia 2014 r., znalk: FN.170.1.2014, poinformowat
Wojewode o podjetych dzialaniach  potwierdzajacych usuniecie  stwierdzonych
nieprawidlowosci, w szczegdlnosci ¢ podjeciu uchwat, o kiérych mowa w art. 12 ust. 11 2
ustawy.

Ponadto poinformowano, iz w przyszlodei prowadzony bedzie wickszy nadzér nad
wydawaniem zezwolen, {j. po faktycznym procedowaniu zlozonego przez przedsiebiorce
wniosku o zezwolenie 1 uzyskanin pozytywnej opinii Miejskiej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych oraz zwigkszy sie nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi za
wydawanie zezwolen, w tym nad terminowoscig uiszezania przez przedsiebiorcow
stosownych oplat 1 wynikajacych z tego konsekwencji.

W kontekscie powyzszego poinformowano, ze:

- Zezwolenie FN.7341.2.19.A.2012.AK zostatlo wygaszone z tytulu niedokonania optaty
przez przedsiebiorce;

- Zezwolenia FN-6435/G/9/A/09, FN-6435/G/9/B/09 i FN-6435/G/9/C/09 wygasty z powodu
uplywu terminu waznoéel.

W przedmiocie przeprowadzonych kontroli pracownicy Urzedu Miasta i Gminy Ruciane -
Nida przeprowadzili w 2013 r. 11 kontroli punktéw, w ktérych jest prowadzona dziatalnogé
w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych oraz ze plan kontroli na 2014 r. jest w tracie
opracowywania.

Z uwagi na fakt, iz Burmistrz udzielajac odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, nie odniést sie
do wszystkich nieprawidtowosci, zwrécono si¢ pismem z dnia 24 stycznia 2014 r., znak: j.w.
o przedstawienie stanowiska w sprawie zezwolenia wydanego Panu (...), a mianowicie
nieprawidlowosci polegajace] na zaliczeniu nieterminowo wniesionej oplaty, dokonanej
w 2011 r, na poczet nowego zezwolenia wydanego 09.01.2012 r. z data waznosci od
01.05.2012 r. do 31.05.2016 1. '
W odpowiedzi na ww. pismo Z-ca Burmistrza poinformowal, iz zezwolenic zostalo
wygaszone decyzjg nr FN.73420.2.2.A.2011 z dnia 07.06.2011 r., z powodu nieterminowego
whniesienia oplaty, ktéra to zdaniem Zasigpcy Burmistrza byla oplata nienalezna i powinna
zosta¢ zwrdcona. Faktycznie jednak na wniosek przedsigbiorcy waiesiona po terminie optate
zaliczono na poczet nowego zezwolenia, ktére zostato wydane przedsiebiorcy 09.01.2012 r.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotem kontroli bylo zweryfikowanie stopnia realizacji
poszczegdlnych zalecen pokontrolnych, tj.:

1. Sprawdzenie, czy Organ wywigzal si¢ z obowiazku wynikajgcego z art. 12 ust. 1
i 2 ustawy, na podstawie ktorego Rada gminy ustala w drodze uchwaly dla terenu
gminy (miasta) liczb¢ punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych zawierajacych
powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem 'piwa) oraz zasady usytuowania miejsc sprzedazy
napojow alkoholowych.

W toku czynno$ci sprawdzajgcych stwierdzono, ze zalecenie nr 1 - dotyczgee uregulowania
sytuacji formalno-prawnej, wynikajacej z art. 12 ust. 112 ustawy, kiéry to przepis stanowi, ze
Rada gminy ustala, w drodze uchwaly, dla terenu gminy (miasta) liczbe punktéw sprzedazy
napojéw zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasady usytuowania
miejsc sprzedazy i1 podawania napojow alkoholowych — zostalo zrealizowane.

Rada Miejska podjeta w dniu 26 listopada 2013 r. nastepujgce uchwaly, tj.:
e Uchwale Nr XLII/297/2013 w sprawie ustalenia na terenic Miasta i Gminy Rucizane -

3



Majage powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz zalecenie wygaszenia zezwolenia
nr FN.7340.2.2.A.2012.AK z dnia 09.01.2012 r. nie zostato zrealizowane.

3. Nieprawidtowy sposéb naliczania optat w_stosunkv do 16 przedsiebiorcow, kiérym
w okresie objetym kontrola wydano tacznie 35 zezwolen.

Przy wyliczaniu oplat przedsiebiorcom deklarujgcym rozpoczecie dziatalnosci w polowie
niesigca, stosowano miesigczny sposob naliczania. W wyniku czego na konto gminy
wplyneta - z tytuhu korzystania z 35 zakwestionowanych zezwolenr - kwota w wysokosct
22185,44 zl, a miesigezny sposob naliczania wygenerowal nadwyzke w wysokosel 1197.65

zI.

Zakwestionowane zezwolenia:

1.FN.7340.G.28.A.2014 - 7 datg obowigzywania od 18.06.2014 r. - nadplata: 22.89 zl:

2.FN.7340.D.5.A.2014, FN.7340.D.5.B.2014, FN.7340.D.5.C.2014 - z data
obowigzywania od 24.04.2014 r. - nadplata: 179,08 zk;

3.FN.7340.13.8.A.2014 - z datg obowiazywania od 22.04.2014 1. - nadplata 28.41 zk;

4, FN.7340.G.8.A.2014 - z datg obowigzywania od 22.04.2014 r.- nadplata: 28,41 zk

5.FN.7340.D.9.A.2014, FN.7340.D.9.B.2014, FN.7340.D.9.C.2014 - =z data
obowigzywania od 18.04.2014 r. — nadptata: 135,92 zl;
6.FN.7340.G.2.A.2014, FN.7340.G.2.B.2014, FN.7340.G.2.C.2014 - =z datg

obowigzywania od 20.03.2014 r. — nadplata: 148,15 zi;

7.FN.7340.G.6.A.2014, FN.7340.G.6.B.2014 - z data obowigzywania od 16.04.2014 r. —
nadptata: 39,56 7t '

8.FN.7340.G.10.A.2014 - z data obowiazywania od 22.04.2014 r. — nadplata: 37 zi,
FN.7340.G.24.B.2014, FN.7340.G.24.C.2014 - z datg obowigzywania od 05.06.2014
r. — nadptata 20,98 I

9.FN.7340.G.13.A.2014, FN.7340.G.13.B.2014, FN.7340.G.13.C.2014 - =z datg
obowigzywania od 18.04.2014 r., nadptata 135,92 zI;

10. FN.7340.G.14.A.2014, FN.7340.G.14.B.2014, FN.7340.G.14.C.2014 - z datg
obowigzywania od 25.04.2014 r., nadptata: 196,34 zl;

11. FN.7340.D.13.A.2014 - z data obowigzywania od 10.06.2014 r. — nadplata: 11,39 71

12. FN.7340.G.29.A.2014, FN.7340.G.29.B.2014 FN.7340.G.29.C.2014 - z datg
obowigzywania od 18.06.2014 r. — nadplata: 137,36 zt;

13. FN.7340.1).21.A.2014 - z datg obowiazywania od 04.07.2014 r. — nadplata 2,16 zi.

14. FN.7340.G.30.A.2014 - z data obowigzywania od 03.07.2014 r. — nadptata: 0.72 zk;

15. FN.7340.G.32.A.2014, FN.7340.G.32.B.2014, FN.7340.G.32.C.2014 - z datg
obowiazywania od 07.08.2014 r. — nadplata: 43,87 zl;

16. FN.7340.10.26.A.2014, FN.7340.D.26.A.2014, FN.7340.D.26.A.2014 - =z data
obowigzywania od 05.12.2014 r. — nadplata: 29,49 z}.

[akta kontroli str. 218-248]



Jak wyjasnit pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania: ,, oplaty za zezwolenia
wydawane  dla  przedsigbiorcéw  rozpoczynajgeyeh dazafalnosc bvly  naliczane
proporcionalnie za caly miesige do /conca danego roku. W ustawie o wychowaniu
w trzezwoscl 1 przeciwdzicdaniu alkoholizmowi nie ma doldadnego okreslenia jak ma byé

obliczana oplata za zezwolenia. W praktyce tut. Urzedu oplaty naliczane byly miesiecznie”.
[akia kontroli str. 260]

Z zapisu art. 117 ust. 7 ustawy wynika, ze oplata wnoszona jest na rachunek gminy w kazdym
roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech réwnych ratach w terminach do 31
stycznia, 31 maja 1 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego. Oczywiscie nie ma pizeszkdd,
aby zostala ona wniesiona jednorazowo. Natomiast w roku nabycia lub utraty waznosci
zezwolenia oplata ta, zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy, powinna by¢ proporcjonalna do okresu
waznosci zezwolenia. Dlatego tez zasadnym jest wniosek, ze uiszczenie oplaty w prawidlowej
wysokosci wynika z mocy prawa, a nie z mocy aktu administracyjnego ustalajacego jej
wysokos¢, czyli jej wyliczanie jest czynnoscig materialno-techniczna.

Ustawodawca nie okreslil zasad proporcjonalnego naliczania oplat, jednakze nalezy uznaé, ze
przy obliczaniu proporcjonalnej oplaty, maja zastosowaniec zasady ogdlne, praktyka oraz
reguly matematyczne. Wobec tego nalezy przyjaé, iz oplate proporcjonalng powinno ustalaé
si¢ dzielge caloroczng oplate przez ilosé dni w danym roku, a nastepnie pomnozyé przez ilogé
dni, w ktérych zezwolenie bedzie wazne w roku jego uzyskania.

Wobec powyzszego, przyjety przez jednostke sposéb samoobliczenia lub naliczenia, jest
nieprawidlowy, bowiem nie uwzglednia faktycznego okresu waznosci zezwolenia w roku
jego nabycia lub utraty, do czego zobowiazuje ustawodawca, co skutkuje pobraniem od
przedsigbiorcy oplaty w zawyzonej wysokoscei - za okres, w kidrym faktycznie dzialalno$é nie
byla prowadzona.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidlowosci byl pracownik zatrudniony na
stanowisku starszego referenta w referacie finansowym, nad ktérym w okresic objetym
kontrolg bezposredni nadzér petnit Skarbnik Miasta i Gminy Ruciane-Nida.

Ponadto, w kontekscic poprawnosci naliczania oplat za korzystanic z zezwoleti, nalezy
zaznaczy¢, iz odnosnie zezwolen wygaszonych przed uplywem terminu ich waznodei
(tacznic 57 zezwolen), przepisem art. 11' ust. 8 ustawy, uregulowano jedynie zasady
uiszczania optat w roku nabycia zezwolenia, przepis ten nie reguluje jednakze sytuacii,
w ktorej zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych wygasly lub zostaly cofnlf;te przed
uptywem ich waznosci.

Liczne orzecznictwo sadéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego
stol na stanowisku, ze w przypadku cofni¢cia lub wygaszenia zezwolenia przed uplywem
waznosci, fakt ten nie powoduje-obowigzku zwrotu U.ISZCZOHG_] oplaty;-a c¢o°za'tym idzie nie
ksztaltuje uprawnienia organu do zadania' jej -whiesienia, odpowiednio w przypadku jej

nadplaty lub niedoptaty.
[akta kontroli str. 280-292]

4.  Sprawdzenie czy Burmistrz, stesownie do art. 18 ust. 8 ustawy, przeprowadzil
kontrole punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych, ped katem przestrzegania przez
przedsiebiorcéw zasad i warunkow korzystania z zezwolen.,

Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy, Organ zezwalajacy lub, na podstawic jego upowaznienia straz
gminna lub czlonkowie gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych dokonuja
kontroli przestrzegania zasad i warunkow korzystania z zezwolenia,



Do ww. dzialalnosci, zgodnie z art. 18% ustawy, stosuje sie przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 2
lipea 2004 1. o swobodzie dzialalnoéei gospodarcze;.

W zwigzkn z informacjg Burmistrza, bedaca odpowiedzia na zalecenia pokontrolne
o wywiazaniu sie z obowigzku przeprowadzenia w 2013 r. kontroli punktéw sprzedazy
napojow alkohelowych oraz zaplanowanych na 2014 r, kontrolach, sprawdzono procedurg
prowadzenia czynnosci kontrolnych w punktach sprzedazy napojéw alkoholowych.

W Urzedzie Miasta i Gminy Ruciane - Nida tryb prowadzenia czynnodei kontrolnych reguluje
Zarzadzenie Nr 29/2013 Burmistrza Miasta 1 Gminy Ruciane - Nida z dnia 22 kwietnia 2013 1.
w sprawie przeprowadzania kontroli przestrzegania zasad i warunkdw korzystania z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych na terenie Gminy Ruciane - Nida oraz procedura prowadzenia
kontroli, stanowigcg zatacznik do niniejszego zarzadzenia.

Stosownie do §3 ww. zarzagdzenia, Burmistrz do dmia 31 grudnia zatwierdzil harmonogram
kontroli punktoéw na 2014 r., kt6ry nastepnie przedtozono MKRPA, celem zaopiniowania.

W harmonogramie uwzgledniono 8 punktéw sprzedazy napojow alkoholowych, w kiérych
zaplanowano przeprowadzenic  kontroli pod katem przestizegania przez przedsigbiorcow
PIrZepisow ustawy.,
[akta kontroli str. 135, 291-294]
Kazdorazowo, na podstawie art. 18 ust.8 ustawy oraz art. 79 ust. 1 ustawy o s.d.g, zawiadamiano
pizedsigbiorcg 0 zamiarze przeprowadzenia kontroli.

Zawiadomienic zawicralo elementy okreslone w art. 79 ust. 6 ustawy o s.d.g, tj.; oznaczenie
organu, date 1 micjsce wystawienia, oznaczenic przedsigbiorcy, wskazanie zakresu
przedmiotowego kontroli, podpis osoby upowaznionej do zawiadomienia.

Pracownicy prowadzili kontrole na podstawie imiennie wydanego upowaznienia, Zawierajgcego
clementy okreslone w art. 79 ust. 6 ustawy o s.d.g, ktorych wzér stanowil zalacznik do ww.
zarzadzenia.

Kazdorazowo z przeprowadzonej kontroli sporzadzany byt protokét, ktdry podpisywali
czlonkowie zespolu kontrolujacego oraz wihadeiciel punktu sprzedazy lub osoba przez niego
upowazniona obecna w czasie kontroli. Protokoly sporzadzano w dwoéch jednobrzmigeych
egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron. Wzdr protokofu z kontroli punktu sprzedazy

stanowi zatacznik nr 3 zarzadzenia.
[akia kontroli str. 135-198]

Na 8 przeprowadzonych kontroli, zastrzezenia do prowadzonej dzialalnosci zgloszono wobec
2 przedsigbiorcow, tj.:
o ARSI # Wyt TGS M SUR
o VI CREN % U, WS S S

W pierwszym przypadku stwierdzono brak tabliczek o tredei: pod zastaw, nieletnim i nietrzeZwym
alkoholu nie sprzedajemy. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami wydano zalecenie
uzupetnienia brakéw w ciggu 7 dni od daty kontroli.

Celem zweryfikowania wywiazania si¢ przez przedsiebiorce z obowigzku uzupelnienia brakéw,
pracownik udat sie do punktu i potwierdzit zastosowanie si¢ przedsigbiorcy do zalecen zawartych

w protokole. '
[akta kontroli str. 199-200]



W drugim przypadku natomiast stwierdzono, iz przedsiebiorca posiada zezwolenie na spizedaz
napojow alkoholowych ogdhnie w _ W wymku kon’uoh stmeidzono natomiast, 17
sprzedaz odbywa sie zarowno w i . : =
Oba punkty posiadaja oddzielne kasy ﬁskalne W zwzqzku z we;tphwosaaml od.nosme
prowadzenia dzialalnosci w obu ww. punktach na podstawie zezwolenia wydanego na caly
kompleks hotelowy, nie wydano zalecen pokontrolnych. W przedmiotowej sprawie Komisja
stwierdzita, iz sprzedaz atkoholu w [giDNEETa jednoczesnie w dwoch ww. lokalach jest
nieprawidfowoscia, a brak zalecen wyjasniono tym, i2: ,.(..) w dninv 20 sierpnia 2014 r.
przedsiebiorca donidsl zaswiadczenie PPIS w Piszu, w kidrym potwierdza sie objecie nadzorem
sanitarnym obu ww. punkiow. W pkt 6 protokolu kontroli nic nie wpisano, poniewaz nie wiadomo
bylo, czy jest fo zgodne z dokumentami, zezwoleniami | przepisami. Sprawe przekazano
wrzedowemu radcy prawnemuy, celem wydania opinii prawnej”.
W dniu 18 sierpnia 2014 r., pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania, celem uzyskania
opinii zwrocil si¢ najpierw do Paristwowej Agencji Rozwiazywania Problemdw Alkoholowych,
ktora po dekonaniu analizy przypadku stwierdzita, ze: (...) wydaje sig, iz w zaistniolej sytuacyi
wydane uprzednio zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych obejmuge tylko i wylgcznie punke
restauracyi, z uwagi na foki, iz decyzja wlasciwego inspeltora sanitarnego o zatwierdzeniu punktu,
wskazuje tylko i wylgcznie restauracie, pomijajge drugi punkt sprzedazy napojow alkoholowych
(bar). (...) aby na jeden obiekt moglo zosta¢ wydane wspolne zezwolenie na sprzedaz napojéw
alkoholowych musi  zachodziéc  zaréwno tozsamo$é  przedmiotowo-podmiotowa (ten  sam
przedsigbiorca- ten samo adres), jak rowniez dokumenty skiadane jako zalgczniki do wwiosku
0 wydanie zezwolemia (np. decyzia wilasciwego paristwowego inspeltora sanitarnego
o0 zatwierdzeniu zakiodu) powinny obejmowaé wszystkie punkty prowadzenia przyszlej sprzedazy
- napojow alkoholowych —w kompleksie hotelowym, np. bar, restauracja, bistro, itp.”.
Na podstawie opinii PARPA oraz opinii radcy prawnego urzedu, pracownicy MKRPA uznali, iz
przedsigbiorca prowadzi dzialalnos¢ zgodnie z przepisami ustawy, w zwiazku z powyzszym
ostatecznie odstapiono od wydania zalecen w przedmiotowym zakresie.

[akia kontroli str. 186, 262-277]
Z uwagi na fakt, 7e zezwolenie wydaje si¢ na wniosek przedsigbiorcy, ki6ry zawiera m.in. adres
punktu sprzedazy (art. 18 ust.2, ust. 5 pkt 5 ustawy), a takze, ze wnioskodawca dolaczyt do
wniosku wszystkie ustawowo wymagane dolqnnenty, nalezy stwierdzi¢, iz organ wydat
zezwolenia okreslajgc w nich rmerce sprzedazy 1 podawama napOJow alkoholowych zgodnie

z wnioskiem przeds1¢b10rcy, tj

Jesli kompleks hotelowy £ - :

w zezwoleniach, to zezwolenia te dotycza rowniez catego kompleksu hotelowego Zatem prawnie
stanowi miejsce sprzedazy napojéw alkoholowych okreslonych w zezwoleniach,

ktore otrzymat przedsiebiorca,

Ponadto, z za}a}czonych do wniosku o opinie zaswiadczen Powxatowego Inspektora Sanitarnego

w Piszu o wpisie do rejestru zaldadéw podlegajgcych urzedowej kontroh organow Panstwowej

Inspekql Samtamej wynika, 7ze z dniem 4 sierpnia 2008 r. GRlgR ,
A o1 objeta nadzorem samtamymlwplsana do tego

/

rejestru, natomlast z dmem 20 sierpnia 24r objety nadzorem samtarnym 1 wpisany do rejestru

NSA w uzasadnieniu do Wyloku Z dlua 29 llpca 2010 r., II GSK 874/10, 11 GSK 876/10
w sprawach o podobnym stanie faktycznym uznal, Zze nie mozna cofnaé zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, jesli sprzedaz ta jest prowadzona w kilku zakladach jednego zakladu
gastronomicznego, nawet wtedy, gdy te lokale maja oddzielne wejscia, nie sa polaczone w zaden



sposb, maja dwie oddzielne kasy fiskalne. Decydujgce znaczenie ma tu zgodnosé adresu lokalu
gastronomicznego, jako punktu sprzedazy, z adresem zawartym we wniosku i w zezwoleniu.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wydanie odrebnych zezwole na oba lokale nie jest
zasadne, gdyz wolg ustawodawey bylo wydawanie odrebnych zezwolen na poszezegdlne rodzaje
alkohoh w okieslonym w zezwoleniu migjscu spizedazy. Zatem, w przypadku kledyw
R, 5o icdnyimn zakladem gastronomicznym i funkcjonujg pod tym samym adresem,
w miejscn wskazanym w zezwoleniu, to nie ma uzasadnienia do wydawania
odlf;bnych zezwolen, jak rowniez nie ma podstaw faktycznych do stosowania sankeji w postaci

cofnigcta zezwolenia w stosunku do przedsiebiorey.
[akia kontroli str. 280-292]

Podsumowujac powyzsze zagadnienie w koniekscie wywigzania sie Burmistrza z obowiazku

wynikajacego z art. 18 ust. 8 ustawy, nalezy stwierdzié, iz zalecenie zostato zrealizowane.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Urcgulowanie sytuacji formalno-prawnej w stosunku do przedsigbiorcéw, wobec
ktérych zastosowano miesigezny sposéb naliczania oplat za korzystanie z zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych, celem uwzglednienia faktycznego okresu
waznoéci zezwolenia w roku jego nabycia lub utraty;

2. Uregulowanie sytuacji formalno-prawnej wobec przedsicbiorcy, ktéremu w dniu
09.01.2012 r. urzad wydat zezwolenie nr FN.7340.2.2,A.2012.AK z datg waznosci od
01.05.2012 r. do 31.05.2016 1.

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dzialan majgcych na celu usunigcie stwierdzonych

nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warmifisko — Mazurskiego w terminie

30 dni od dnia otrzymania ninicjszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i

wnioskOw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach

niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, 7e stosownie do - art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja érodki-odwolawcze.
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