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Olsztyn, dnia /l {.l kwietnia 2015 1.

FK-V1.431.4.2015

Szanowny Pan

Henryk Kazimierz Duda
Wijt Gminy Kolno
Kolno 33

11-311 Kolno

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji
rzadowej”, przekazuj¢ Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w siedzibie Urzgdu Gminy w Kolnie 33, 11 — 311 Kolno, REGON:
000540877, NIP: 742 — 10 — 28 — 459.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie kontroli stanowiska petnili:

1. Pan Henryk Kazimierz Duda — Wéjt, wybrany na stanowisko w wyniku wyborow
bezposrednich w dniu 21.11.2010 r. (kierownik jednostki kontrolowanej).

2. Pani Agnieszka Jeziorek — Z — ca Wojta, powolana na stanowisko zarzadzeniem Nr
17/2011 Wojta Gminy Kolno z dnia 1 kwietnia 2011 r., a nastgpnie zarzadzeniem Nr
79/2014 Woéjta Gminy Kolno z dnia 1 grudnia 2014 r., jednoczeénie pelnigca funkcje
Sekretarza Gminy Kolno od 15 grudnia 2006 r. (nadzorujaca bezposrednio pracownika
odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania). '

3. Pani Wieslawa Lach — Inspektor ds. administracyjno — gospodarczych i obstugi
sekretariatu, zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia 2 sierpnia 1977 r.
(odpowiedzialna za realizacje zadania, bedacego przedmiotem kontroli).

[akta kontroli str. 26-29]

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikéw Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, Wydzial Finanséw 1 Kontroli, oddzial prowadzenia
i koordynacji kontroli:



o Iwona Zajge - inspektor wojewodzki — przewodniczaca zespolu kontrolnego,
legitymacja stuzbowa nr 3/2015, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko —
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, upowaznienie Wojewody Warminsko
— Mazurskiego Nr FK-VI.0030.109.2015 z dnia 12 lutego 2015 r.

¢ Pawel Gulbinowicz — inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa nr 22/2014, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w  Olsztynie, upowaznienie Wojewody Warminsko -~ Mazurskiego Nr FK-

VI.0030.108.2015 z dnia 12 lutego 2015 1.
[akta kontroli str. 24-25]

Kontrole przeprowadzono w dnin 16 lutego 2015 r.

W zwigzku z nieprzedstawieniem kontrolerom w trakcie trwania kontroli w dniu 16 lutego
2015 r. pelnej dokumentacji dotyczacej przedmiotu kontroli, po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych dwukrotnie, tj. pismem z dn. 19.02.2015 r., znak j. w. i pismem z dn. 03.03.2015r,,
znak j. w., zwracano sie¢ do Wéjta Gminy Kolno o nadestanie kopii brakujgcych dokumentéw,
wyjasnien 1 informacji.

Whnioskowane dokumenty, wyjasnienia i informacje zostaty przekazane przez Wéjta Gminy

pismami z dn. 23 lutego i 10 marca 2015 r.
[akta kontroki str. 30-45]

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pezycja
nr 2/2015.

Biezaca kontrola byla druga kontrola z zakresu ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
przeprowadzong w Urzedzie Gminy w Kolnie. Pierwsza kontrola odbyta si¢ w dniu 17
stycznia 1997 r. i zostala przeprowadzona przez st. inspektora woj. Wydzialu Gospodarki
Terenowe] Warminsko — Mazurskiego Urzad Wojewodzkiego w Olsztynie. W toku kontroli nie

stwierdzono nieprawidtowosci.
' [akta kontroli str. 46]

Przedmiotem kontroli byla ocena prawidlowosci wykonywania zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej dotyczacych ewidencji dziatalnosci gospodarczej, realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczgj (t. j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 672 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o s.d.g.”

Okres objety kontrolag — 2014 .

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r,
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr
31, poz. 206 ze zm.) w zwigzku z art. 26 ust. 6, art. 37 ust. 8 i art. 76 ustawy

os.d.g.
[akta kontroli str. 11-20]

Wojt Gminy Kolno upowaznil pracownika realizujgcego zadanie, do udzielania informacji

i wyjasnien w toku prowadzonej kontroli.
[akta kontroli str. 47]

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnosé jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.



PowyZsza ocena wynika z nastepujacych ustalen i ocen dokonanych w poszczegdlnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola;

I. Poprawnosé i kompletno§é wnioskéw o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej ,,CEIDG”, zmiang wpisu, wpis informacji
o0 zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodareczej, wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dzialalnoSci gospodarezej, wpis informacji o zaprzestaniu wykonywania
dzialalno$ci.

W badanym okresie, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r., do Urzedu Gminy
w Kolnie wptyngto lacznie 41 wnioskow, z tego:

1. owpisdo CEIDG — 12;

2. o zmiang wpisu— 13;

3. o zawieszenie dzialalnosci — 6;

4. o wznowicnie dziatalnosci — 3;

5. o wykreslenie wpisu — 7.

Wszystkie wnioski zostaly zlozone na formularzu zgodnym ze wzorem elektronicznym
zamieszczonym na stronie internetowsj CEIDG, w Biuletynie Informacji Publicznej ministra
wlasciwego do spraw gospodarki oraz na elektronicznej platformie ustug administracji
publicznej, zgodnie z art. 24 ustawy o s.d.g.

Kazdorazowo wraz z wnioskiem skladane bylo o$wiadezenie o braku orzeczonych — wobec
osoby, ktorej wpis dotyczy — zakazdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 16 — 18 ustawy
o s.d.g., t. zakazie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zakazie wykonywania
okreslonego zawodu, ktdrego wykonywanie przez przedsicbiorce podlega wpisowi do
CEIDG, zakazie prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja
matoletnich lub z opieka nad nimi — pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
fatszywego oswiadczenia, zgodnie z art. 25 ust. 7 ustawy o s.d.g.

Whioski byly kompletne i zawieraty elementy wymienione w art. 25 ustawy o s.d.g.
W przypadku wnioskéw o zmiang wpisu w przedmiocie zawieszenia wykonywania
dzialalno$ci gospodarcze] skladane bylo rowniez o$wiadczenic o niezatrudnianiu
pracownikéw, wymagane zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o s.d.g. Formularze opatrzone byly
wlasnorgeznym podpisem wnioskodaweow.

Zgodnie z oswiadczeniem pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania, tozsamodé
osoby sktadajacej wniosek CEIDG byta potwierdzana na podstawie dowodu osobistego.

[akta kontroli str. 48-73]

W ww. zakresie kontrola wykazala uchybienie polegajace na niezastosowaniu trybu
potwierdzenia przyjecia wniosku CEIDG, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o s.d.g., ktéry
stanowi, ze cyt.: ,,Organ gminy (...) potwierdza wnioskodawcy za pokwitowaniem, przyjecie
wniosku”. Pracownik realizujacy zadanic wyjasnil, ze cyt.: ,, (...) Przed wprowadzeniem
wniosku przedsigbiorcy do CEIDG przedkladane jest mu pisemne potwierdzenie przyjecia
wniosku do CEIDG (w zalqczeniu druk potwierdzenia). Przedsigbiorcy odmawiali podpisania
druku. Przedsiebiorca byl informowany ustnie o terminie rozpatrzenia wniosku, $rodkach
odwolawczych i innych informacjach”.

Powyzsze uchybienie skutkuje naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy o s.d.g.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze wzor druku potwierdzenia przyjecia wniosku
do CEIDG przygotowany przez Organ zawieral elementy okreslone w art. 11 ust. 4 ww.

ustawy.
[akta kontroli str. 74-75]




W kontrolowanym okresie organ nie wzywal wnioskodawcow do skorygowania lub
uzupetnienia wnioskOw oraz nie pozostawil wnioskdéw bez rozpatrzenia, a takze nie wydawatl
licencii i koncesji.

[akta kontroli str. 113]

II. Terminowo$é przeksztalcenia wnioskéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1i 2 art.
30 wst. 1 pkt 1 i 2 oraz w art. 32 ust. 1 ustawy s.d.g., na forme¢ dokumentu
elektronicznego oraz przeslania ich do CEIDG.

Stosownie do art. 26 ust. 4 ustawy o s.d.g., organ gminy przeksztalca wniosek na
forme dokumentu elektronicznego, opatruje go podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomocyg kwalifikowanego certyfikatu, przy zachowaniu zasad przewidzianych
w przepisach o podpisie elektronicznym, podpisuje podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP, albo podpisuje w inny sposoéb akceptowany przez system CEIDG
umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje osoby przesylajace] wniosek oraz czasu jego
przeslania i przesyla go do CEIDG nie p6Zniej niz nastgpnego dnia roboczego od dnia jego
otrzymania.

W wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej stwierdzono, ze kazdy wniosek, ktory
wplyngl do Urzedu Gminy w Kolnie, w okresie objetym kontrola, zostal przyjety,
przeksztatcony na forme dokumentu elektronicznego, podpisany oraz przestany do CEIDG
w obowiazujacym terminie, zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy, ktory to przepis stanowi, ze cyt.:
., Organ gminy przeksztalfca wriosek (...) i przesyla do CEIDG nie pizniej niz nastepnego
dnia roboczego od dnia jego otrzymania”.

Przykladowe wnioski wraz z UPO oraz potwierdzeniem rejestracji w CEIDG znajduja si¢

w aktach kontroli.
[akta kontroli str. 48-73]

7 art. 26 ust. 4a ustawy wynika, Ze organ gminy niezwlocznie przekazuje do CEIDG imiona
i nazwiska pracownikow upowaznionych do przcksztalcania, podpisywania
i przesytania przedmiotowych wnioskow.

W powyzszym obszarze ustalono, iz Sekretarz Gminy Kolno z upowaznienia Wéjta Gminy
-- majac na uwadze termin uruchomienia systemu CEIDG (1 lipca 2011 r.) oraz zapewnienie
mozliwosei rejestracji dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcéw za posrednictwem
gminy — przekazata do CEIDG w dniu 16 czerwca 2011 r. dane personalne 3 pracownikéw
Urzedu, ktorzy w okresie objetym kontrola byli uprawnieni do przeksztalcania i przesylania
wnioskow CEIDG-1, spelniajac tym samym wymogi art. 26 ust. 4a ustawy o s.d.g.

[akta kontroli str. 76]

Zgodnie z art, 67 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw, organy koncesyjne,
organy prowadzace rejestry dziatalnosci regulowanej oraz organy wiasciwe do spraw
zezwoleh i licencji, byly zobowigzane do przekazania do CEIDG w terminie do dnia 30
czerwca 2012 r., danych o przedsigbiorcach wykonujgcych dziatalno$é gospodarcza wiazaca
si¢ z uzyskaniem, odpowiednio, koncesji, wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej,
licencji lub zezwolenia, zawartych w prowadzonych przez nie rejestrach, zgodnie
z przepisami o dziatalnosci gospodarczej.

Dane z Systemu Automatyzacji Gminnej Ewidencji Dziatalnodci Gospodarczej, zwanej
dalej ,,SAGED”, zmigrowano do CEIDG 29 grudnia 2011 r., co potwierdza wygenerowany
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ze strony Ministerstwa Gospodarki rezultat migracji 86 wpisow z aplikacji SAGED do

Systemu CEIDG.
[akta kontroli str. 77]

III. Terminowo$¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 5
ustawy s.d.g.

Zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. przekazanie do CEIDG informacji
o udzielonych, utraconych, cofnigtych i wygaszonych zezwoleniach, koncesjach, licencjach
oraz wpisach dokonanych w rejestrach dziatalnosei regulowanej powinno nastapié
niezwlocznie, nie pézniej niz nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji
0 prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, ktorej dotycza,

W 2014 1., Urzad Gminy w Kolnie, zgodnie z art. 37 ust.5 ustawy o s.d.g. zobowigzany byt
do przekazania do CEIDG 21 informacii, z tego w zakresie:

1. wydanych i wygaszonych zezwolen na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych
W miejscu i poza micjscem sprzedazy — Iacznie 16 informacji, z tego: 6 z zakresu
wydanych zezwolen i 10 dotyczacych wygaszenia zezwolen.

2. wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresic odbierania odpadéw
komunalnych — tacznie 5 informacji, z tego: 3 o dokonanic wpisu do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$é w  zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, 1 dotyczaca wykreslenia wpisu z rejestru
dzialalno$ci regulowanej i 1 dotyczaca zakazu prowadzenia ww. dzialalnosci.

W okresie objetym kontrola, tj. 2014 r., Urzad Gminy w Kolnie, przekazat tacznie
§ informacji dot. wydanych i wygaszonych zezwoleri na sprzedaz i podawanic napojow
alkoholowych w miejscu i poza miejscem sprzedazy, z tego: 2 z zakresu wydanych
zezwolen i 3 dotyczace wygaszenia zezwolerl.

Nastepnie, w 2015 r. Organ przekazat Iacznie 14 informacji, z tego w zakresie:

1. wydanych i wygaszonych zezwolef na sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych
W miejscu i poza micjscem sprzedazy — lacznie 9 informaciji, z tego: 4 z zakresu
wydanych zezwoleri i 5 dotyczacych wygaszenia zezwolen.

2. wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych — tacznie 5 informacji, z tego: 3 o dokonanic wpisu do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$é w  zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomogci, 1 dotyczaca wykreslenia wpisu z rejestru
dziatalnodci regulowanej i 1 dotyczaca zakazu prowadzenia ww. dziatalnoéci.

[akta kontroli str. 78-79]

Stwierdzono  nieprawidlowosé polegajaca na  niewywigzaniu sic  Organu
z obowigzku wynikajacego z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. i nieprzekazaniu informacji do
CEIDG w zakresie wygaszenia 2 zezwolen na alkchol (I — na wniosek przedsi¢biorcy
w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnogci gospodarczej, 1 - z urzedu
w zwigzku z niedokonaniem przez przedsigbiorce oplaty I raty za korzystanie

Z Zezwolenia).
[akta kontroli str, 80-83]

Z wyjasnien pracownika realizujacego zadanie wynika, ze przyczyna stwierdzonej

nieprawidlowosci, polegajacej na nieprzekazaniu informacji do systemu CEIDG
w zakresic wygaszonych zezwolen na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych, byto
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przeoczenie pracownika.
[akta kontroli str. 84-85]

Stwierdzono ponadto uchybienie, polegajace na przekroczeniu ustawowego terminu
przekazania wszystkich informacji dotyczacych rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych (5), a takze informacji dotyczacych
wszystkich wydanych zezwolen (6) oraz 5 informacji 7 zakresu wygaszenia zezwolen.
Przekroczenie terminu wyniosto odpowiednio:
e od 244 do 303 dni — w przypadku przekazania informacji do CEIDG dot. rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych;
e od 92 do 278 dni — w przypadku przekazania informacji do CEIDG w zakresie
wydanych i wygaszonych zezwoleri na sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych.

[akta kontroli str. 78-83, 86-100]

Na zadane pytanie, co bylo przyczyna uchybienia, polegajacego na nieterminowym
przekazywaniu informacji do systemu CEIDG dot. rejestru dziatainodci regulowanej
oraz informacji w zakresie wydanych i wygaszonych zezwolen na sprzedaz i podawanie
napojéw alkoholowych, pracownik realizujacy zadanie wyjasnit, ze cyt.: ,, Przekroczenie
terminu (...) na przekazanie do CEIDG informacji o wpisach dokonanych w rejestrze
dzialalnosci regulowanej spowodowane bylo tym, ze pracownik merytoryczny zajmujacey sie
tym zagadnieniem nie przekazal mi tej informacji. (...) nieterminowe przekazywanie do
CEIDG informacji o udzielonych zezwoleniach na sprzedaz napojéw alkoholowych nie jest
spowodowana nieznajomosciq przepiséw lecz mnogosciq i réinorodnosciq zadah do
realizacji wynikajqcych z zakresu czynnosci”.

[akta kontroli str. 101]

Uchybieniem bylo réwniez przekazanie do CEIDG informacji w zakresie wygaszenia
z urzedu 4 zezwolen, w zwigzku z niedokonaniem przez 3 przedsigbiorcéw oplaty I badz II1
raty, przed uplywem terminu na uprawomocnienie si¢ decyzji, tj. w dniu ich wydania, co
jest niezgodne z art. 37 ust 5 ustawy o s.d.g., na dokonanie powyzszej czynnosci.

[akta kontroli str. 79, 102-111]

Pracownik odpowiedzialny za rtealizacje zadania podal, ze przyczyna uchybienia
polegajacego na przekazaniu do CEIDG informacji w zakresie wygaszenia zezwolen, przed
uplywem terminu na uprawomocnienie si¢ decyzji bylo cyt.: ,, (...) Zgodnie z art. 18 ust 12
pkt 5 ustawy wychowaniu w trzetwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi zezwolenie,
o ktérym mowa w ust. [ art. 18 ustawy wygasa w przypadku niezlozenia oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 11 T ust. 4, lub nie dokonania oplaty okreslonej w art. 11 Dust. 215
w terminach, o ktorych mowaw art. 11 Tust. 7 ustawy.
W zwiqzku z tym moglam od rvazu stwierdzié wygaswiecie decyzji i nie czekajac na
uprawomocnienie si¢ jej — wprowadzilam tq decyzje do CEIDG™.

[akta kontroli str. 112]

Nieprawidtowos¢ dot. nieprzekazania informacji do CEIDG w zakresie wygaszenia
zezwolen oraz uchybienia polegajace na przekazywaniu danych nt. wydanych, wygaszonych
zezwoleri, wpisoéw do rejestru dziatalnosci regulowanej przed uprawomocnieniem sig
decyzji lub tez po ustawowym terminie, na dokonanie powyzszej czynnosci, skutkuja
naruszeniem art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.



Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci i uchybiefi jest inspektor ds.
administracyjno — gospodarczych i obshugi sekretariatu, nad ktérym bezposredni nadzér
sprawowat Z — ca Wojta Gminy Kolno.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny WIOSZE 0:

1. Stosowanie procedury w zakresie potwierdzenia przyjecia wniosku CEIDG, zgodnie
z art. 26 ust. 3 ustawy o s.d.g., ktéry stanowi, ze cyt.: ,,Organ gminy (...) potwierdza
whioskodawcy za pokwitowaniem, przyjecie wniosku .

2. Przekazywanie informacji o udzielonych zezwoleniach do CEIDG w sposob zgodny
z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g., tj. niezwlocznie, nie pézniej jednak niz nastgpnego dnia
roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy.,

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dziatahi majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybieti oraz o poinformowanie Wojewody Warmifisko — Mazurskiego,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania ninicjszego wystapienia, 0 sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjgtych dziataniach Iub przyczynach.
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, e stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapicnia pokontrolnego  nie przystuguja  $rodki odwolawcze.

7 up. Woleyody Warmiisko-Mazuiskiego
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