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Szanowny Pan

Tadeusz Zbigniew Sobierajski |

Burmistrz Morgga
ul. 11 Listopada 9
14 — 300 Morag

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowej
(Dz.U.z 2011 r. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,ustawa o kontroli w administracji
rzadowej” przekazuj¢ Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w siedzibie Urzedu Miejskiego w Moragu, ul. 11 Listopada 9,
14 — 300 Morag, NIP: 741-00-10-941, REGON: 000687787.

W okresie objetym kontrola oraz w dniu rozpoczecia czynnodci kontrolnych stanowiska
petnili: _

1) Pan Tadeusz Sobierajski — Burmistrz, wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw
bezposrednich (kolejna kadencja) w dniu 16.11.2014 r. (kierownik jednostki
kontrolowane;).

2) Pan Leszek Biermacki — Z — ca Burmistrza, powotany na stanowisko w dniu
18.12.2014 r zarzadzeniem Nr 12/14 Burmistrza Moraga.

3) Pan Jan Zambrzycki — Sckretarz, powolany na stanowisko w dniu 18.06.2003 r.
uchwata Nr XI/130/03 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 18 czerwea 2003 r.,
nadzorujacy bezpoérednio inspektoréw: ds. dzialalnodci gospodarczej oraz ds.
obronnych i transportu. ' : _

4) Pani Marzena Kowalczyk — Inspektor ds. dzialalnosci gospodarczej, zatrudniona
na podstawie umowy o pracg od dnia 01.04.1995 r,

5) Pani Monika Miklesewicz — Inspektor ds. obronnych i transportu, zatrudniona
na podstawie umowy o prace od dnia 03.05.1999 r.

6) Pan Tomasz Kucharski — Inspektor ds. gospodarki komunainej — zatrudniony
na podstawie umowy o pracg od dnia 01.09.2004 r. (nadzorowany przez Naczelnika

Wydzialu Komunalno-Inwestycyjnego).
[akta kontroli str. 28-29]
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Burmistrz Moraga upowaznil inspektorow ds. dziatalnosci gospodarczej, obronnych
i transportu oraz gospodarki komunalnej - odpowiedzialnych za realizacj¢ zadania -

do udzielania ustnych 1 pisemnych wyjasnieti podezas trwania czynnosei kontrolnych.
[akta kontroli str. 30, 34, 38]

Kontrole przeprowadzit zespol pracownikéw Wydziatu Finanséw i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skiadzie:

Pawel Gulbinowicz — inspektor wojewodzki - przewodniczacy zespolu kontrolnego;
upowaznienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI.0030.1072.2015 z dnia 13
pazdziernika 2015 r.; legitymacja stuzbowa nr 22/2014, wydana przez Dyrektora
Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie;

Dorota Kusiewicz — Lauter - inspektor wojewo6dzki — cztonek zespotu kontrolnego;
upowaznienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI1.0030.1071.2015 z dnia 13
pazdziernika 2015 r; legitymacja stuzbowa nr 2/2015, wydana przez Dyrektora Generalnego

Warminisko — Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie.
[akta kontroli str. 15-16]

Kontrole przeprowadzono w dniach od 15 do 16 pazdziernika 2015 1., co zostalo odnotowane
w Ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 18/2015.

Biezaca kontrola byla pierwsza kontrola z zakresu ewidencji dziatalnosci gospodarczej,

przeprowadzong w Urzedzie Miegjskim w Moragu.
' [akta kontroli str. 7]

Przedmiotem kontroli byla ocena prawidtowosci wykonywania zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej dotyczacych ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziafalnosci gospodarczej (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o s5.d.g.” — stan prawny obejmujacy
okres objety kontrola.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 1. poz. 525) w zwiazku z art. 26 ust.
6, art. 37 ust. 8 i art. 76 ustawy o s.d.g.

[akta kontroli str. 17-27]
Okres objety kontrolg — 2014 r.

Realizacje zadan w zakresie ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami.

Powyzsza ocena wynika z nastgpujacych ustalen i ocen dokonanych w poszezegdlnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrolg.
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I. Poprawnos¢ i kompletno§é wnioskéw o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmiang¢ wpisu, wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, wpis informacji o zaprzestaniu
wykonywania dzialalno§ci. :

W badanym okresie, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r., do Urzedu Miejskiego w Moragu
Wp{ynglo tacznie 1081 wnioskow, z tego:

0 WplS do CEIDG - 159,

0 zmiang wpisu— 527;

0 zmiang z zawieszeniem — 25;

0 zmiang ze wznowieniem — 13;

o zmiang z wykresleniem — 6;

o zawieszenie dzialalnosci — 133;

o wznowienie dziatalnoéci — 79;

o wykreslenie wpisu — 139,

Kontrola objeto 100% wnioskow, ktore wp{ynqu do Urzedu Miejskiego w Moragu w okresie
objetym kontrolg.

Whnioski o wpis do CEIDG =zostaly zlozone na formularzu zgodnym 2ze wzorem
elektronicznym zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG, w Biuletynie Informacji
Publicznej ministra wiasciwego do spraw gospodarki oraz na elektronicznej platformie ustug
administracji publicznej, zgodnie z art. 24 ustawy o s.d.g. Wnioski byly kompletne
i zawieraly elementy wymienione w art. 25 ustawy o s.d.g. Kazdorazowo wraz z wnioskiem
sktadane bylo oswiadczenie o braku orzeczonych - wobec osoby, ktérej wpis dotyczy -
zakazdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 16-18 ustawy o s.d.g., tj. zakazie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, zakazie wykonywania okreslonego zawodu, ktérego wykonywanie
przez przedsigbiorcg podlega wpisowi do CEIDG, zakazie prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich Iub z opieka nad nimi - pod
rygorem odpowiedzialnodci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia, zgodnie z art. 25
ust. 7 ustawy o s.d.g. W przypadku wnioskéw o zmian¢ wpisu -~ w przedmiocie zawieszenia
wykonywania dziatalnodci gospodarczej - skladane bylo réwniez oéwiadczenie
0 niezatrudnianiu pracownikow wymagane, zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o s.d.g.
Formularze opatrzone byly wlasnorgcznym podpisem wnioskodawcdw.

Zgodnie z wyjasnieniem pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania, tozsamo$é
osoby skladajacej wniosek CEIDG-1 byla potwierdzana na podstawie dowodu osobistego
badz paszportu.

N BN

[akta kontroli str. 40-154, 160-170, 176]

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o s.d.g., ,,Organ gminy (...} potwierdza wnioskodawcy
za pokwitowaniem, przyjecie wniosku”. Stosownie do art. 11 ust. 4 ustawy o s.d.g.,
potwierdzenie zawiera: wskazanie daty wplywu oraz terminu rozpatrzenia wniosku,
pouczenie o przystlugujacych przedsigbiorcy $rodkach odwotawczych, informacje
o uprawnieniach przystugujacych wnioskodawcy, w przypadku gdy Organ nie rozpatrzy
wniosku w ustawowym terminie.

We wszystkich przypadkach zastosowano obowigzujacy tryb przyjecia wniosku CEIDG-I,
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ktory zostal okreslony w art. 11 ust. 3 ustawy o s.d.g., tj. potwierdzenie przyjecia wniosku

zawierajacego wszystkie elementy wymagane zgodnie z art. 11 ust. 4 ww. ustawy.
[akia kontroli str. 183]

IL Terminowosé przeksztalcenia wnioskow, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 11i 2,
art. 30 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz w art. 32 ust. 1 ustawy s.d.g., na forme¢ dokumentu
elektronicznego oraz przeslania ich do CEIDG.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o s.d.g., organ gminy przeksztatca wniosek na forme
dokumentu elektronicznego, opatruje go podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomoca kwalifikowanego certyfikatu, przy zachowaniu zasad przewidzianych
w przepisach o podpisie elektronicznym, albo podpisuje podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP, albo podpisuje w inny sposéb akceptowany przez system CEIDG
umozliwiajacy jednoznaczna identyfikacj¢ osoby przesylajacej wniosek oraz czasu jego
przestania i przesyla go do CEIDG nie pdZniej niz nastepnego dnia roboczego od dnia jego
otrzymania.

Zgodnie z ustepem 4a cytowanego artykulu, organ gminy niezwlocznie przekazuje
do CEIDG imiona i nazwiska pracownikdéw upowaznionych do przeksztatcania,
podpisywania i przesylania przedmiotowych wnioskéw.

W powyzszym obszarze ustalono, iz Burmistrz Moraga - majagc na uwadze termin
uruchomienia systemu CEIDG (1 lipca 2011 r.) oraz zapewnienie mozliwosci rejestracji
dzialalno$ci  gospodarczej przez — przedsigbiorcéw za  podrednictwem  gminy
- przekazat do CEIDG dane personalne pracownikow Urzedu, ktdrzy w okresie objetym
kontrola przeksztatcali, podpisywali i przesytali wnioski CEIDG-1, speniajac tym samym

wymogi art. 26 ust. 4a ustawy o s.d.g.
[akta kontroli str. 30-39]

Ponadto, w wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej stwierdzono, ze kazdy wniosek,
ktéry wptynat do Urzedu Miejskiego w Moragu, w okresie objetym kontrola, zostal przyjety,
przeksztatcony na forme dokumentu elektronicznego, podpisany oraz przestany do CEIDG
w obowigzujacym terminie, zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy, tj. (...) nie pdZniej niz nastepnego
dnia roboczego od dnia jego otrzymania.

[akta kontroli str. 152-158]

III. Terminowos¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 37
ust. 2 ustawy s.d.g.

Art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. stanowi, zeinformacje, o ktérych mowa w ust. 2,
sg przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzace
rejestry dziatalnoéci regulowanej oraz organy wilasciwe do spraw zezwolen i licencji,
niezwlocznie, nie pdzZnie] niz nastepnego - dnia roboczego po uzyskaniu informacji
0 prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktorej dotycza, wraz z podaniem daty
uprawomocnienia i znaku sprawy. Zgodnic ze stanowiskiem Ministerstwa Gospodarki,
zawartym na stronie  internetowe] punktu kontaktowego CEIDG:
i ;. Wlasciwym jest przekazanie do CEIDG
informacji w momencie wydania decyzji”. Oznacza to, iz czas na wprowadzenie danych do
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CEIDG, plynie od dnia wydania decyzji do dnia nastgpnego po uprawomocnieniu sie decyzji.

W okresie objetym kontrola, jak wynika z dokumentacji przedtozonej przez Burmistrza
Moraga, informacje nt. uprawnien uzyskanych przez poszczegdlnych przedsigbiorcéw
przekazywaly dwa wydzialy, tj.:

1} Wydzial Organizacyjny i Spraw Obywatelskich w zakresie:

e wydanych, cofnigiych oraz wygaszonych zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych;

e wydawanych, cofni¢tych oraz wygaszonych zezwolen na wykonywanie regularnych

przewozow o0sob w krajowym transporcie drogowym.
[akta kontroli str. 152-156]

2) Wydziat Komunalno — Inwestycyjny w zakresie:
* wpisu, zakazu i wykre§lenia z rejestru dziatalnosei regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci;
e wydanych, cofnigtych, wygaszonych zezwoledn na opréznianie zbiornikéw
bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych. -
[akta kontroli str. 157]

W 2014 r. Urzad Miejski w Moragu, zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g., przekazat
do CEIDG Iacznie 153 informacie, z tego w zakresie:
1. wydanych i wygaszonych zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych — lacznie
142 informacje, z tego: 90 z zakresu wydanych zezwolen (7 po terminie, 83 przed
terminem na uprawomocnienie si¢ decyzji) i 52 dotyczacych wygaszenia zezwolen
(14 po terminie, 38 przed terminem na uprawomocnienie si¢ decyzji);
2. wykreslenia wpisu z rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpad6éw komunalnych — 3 informacje (po terminie);
3. zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci polegajacych mna opréznianiu zbiornikdw
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych — 2 (po terminie);
4. wydanych zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych w krajowym
transporcie drogowym - 6 (2 po terminie, 4 przed terminem na uprawomocnienie si¢

decyzji).

Sposréd 153 ww. informacji, 125 zostato przekazanych do CEIDG w terminie okreslonym
w art. 37 ust.5 ustawy o s.d.g.

W odniesieniu do pozostalych 28 .informacji o nabytych przez przedsiebiorcow
uprawnieniach, stwierdzono uchybienie, polegajace na nieterminowym ich przekazaniu
do CEIDG, czego skutkiem jest naruszenie terminu wynikajacego z art. 37 ust. 5 ustawy
o s.d.g. Jak wynika z wyjasnien zlozonych przez pracownikéw odpowiedzialnych
za realizacje zadania, przyczyng przekazania danych do CEIDG z opdznieniem, bylo

przeoczenie obowigzku w zwigzku z natezeniem interesantow.
[akta korntroli str. 171-174]



Osobami odpowiedzialnymi za powstate uchybienie byl: inspektor ds. dziatalnodei
gospodarczej, inspektor ds. obronnych i transportu oraz inspektor ds. gospodarki komunalne;j,
nad ktérymi bezposredni nadzér sprawowali: Sekretarz oraz Naczelnik Wydziatu

Komunalno-Inwestycyjnego.
Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o przekazywanie do CEIDG
informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 ustawy o s.d.g., Zgodnie z ust. 5 ww. artykuty,
tj. niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji
0 prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy. '

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dzialari majacych na celu usuniecie stwierdzonego
uchybienia oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 14 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjg¢cia dziatar.

Jednoczesénie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontroloego nie przystuguja srodki odwolawcze.
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