Olsztyn, A% sierpnia 2015 1.
CFE-V.805.1.26.2015

Pan
Wojciech Dereszewski
Wéjt Gminy Kurzetnik

Stosownie do art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe]
(Dz. U. 2011 r. Nr 185, poz. 1092), w zwigzku z § 9 ust.l i § 10 ust.] umowy
nr 20/3/NPPDL/14 z dnia 26.06.2014 r. o dofinansowanie dotacja celowg z budzetu panstwa
zadania pn. ,.Przebudowa drog gminnych Tereszewo-Lipowiec oraz Mikolajki — Nowy Dwor
— etap II”, zrealizowanego w ramach programu wieloletniego pn. Narodowy program
przebudowy drég lokalnych — Etap II Bezpieczeristwo — Dostepnos¢ — Rozwdj, przekazuje
Panu wystgpienie pokontrolne.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Kurzetnik, z siedzibg ul. Grunwaldzka 39,
13-306 Kurzetnik, w zakresie realizacji zadania Beneficjenta — Gminy Kurzetnik.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:
Wojciech Dereszewski — Wojt Gminy Kurzetnik

Teresa Latkowska — Zastgpca Wojta

Bozena Zaborowska — Skarbnik Gminy

Anna Karbowska — inspektor w Urzedzie Gminy w Kurzetniku

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikow Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w skiadzie:

- Marcin Sikorski, kierownik oddzialu rozwoju regionalnego w Wydziale Certyfikacji

i Funduszy Europejskich Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, legi-
tymacja siuzbowa nr 11/2012 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskie-
go Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie — przewodniczgcy zespolu kontrolnego,
na podstawie piscmnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.757.2015 z dnia
16.07.2015 1. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazursi:ts. 20.

- Danuta Podlaszewska. starszy inspektor wojewodzki w Wyiziole Certyfikacji i Funduszy
Europejskich  Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzh iy w Olsztynie, legitymacja
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stuzbowa nr 72012 wydana  przez Dyrektora Generalnegn Warminsko - Mazurskiego
Urzedu = Wojewodzkicgo w Olsztynie — czlonek zespoiu Konurolnego, na podstawie




pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.756.2015 7 dnia

16.07.2015 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: 23.07.2015 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja 4/2015.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: rzeczowa i finansowa realizacja zadania pn. ..Przebudowa drog
gminnych Tereszewo-Lipowiec oraz Mikolajki — Nowy Dwor — etap 117

— okres objety kontrola: rok 2014

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 r.. poz. 885 ze zm.), § 9 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek
samorzadu terytorialnego na przebudowe. budowe lub remonty drog powiatowych i gminnych
(Dz. U. 2014 r., poz. 316). oraz § 9 ust. 1 i § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie
Nr 20/3/NPPDL/14 z dnia 26.06.2014 r.

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$é jednostki w kontrolowanym zakresie ocenia

si¢ pozytywnie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono co nastepuje:

I. Informacje dotyczgce realizacji zadania

Nri data zawarcia

Termin realizacji

Termin realizacji

[Budowlane Sp. z
0.0.

{ul. Diuga 27
87-300 Brodnica

z dnia 26.02.2014 r., -
na realizacje zadania
pn. ..Przebudowa
drog gminnych
Tereszewo-
Lipowiec oraz
Mikolajki — Nowy
dwor —etap 11"

Wartos¢ umowy:
2 496 101,60 z}

Izien przekazania
placu budowy.
~zakonczenie:
30.07.2014 r.

brutto

dnia 11.03.2014 r.

- rozpoczecie:
17.03.2014 r.

- zakonczenie:
Dziennik Budowy nr
2/2014 Tom I wydany
dnia 11.03.2014 r. —
30.07.2014 r.

do Starosty
Nowomiejskiego

Nazwa umowy » zadania Datainr
‘ zadania wg umowy .. ) : )
wykonawey z wykonawca wg dziennika pozwolenia na budowe
z wykonawesg : budowy
Przedsi¢biorstwo [Umowa We umowy: Dziennik Budowy nr [Zgloszenie budowy
Drogowo- OPRG.272.3.2014  frozpoczecie: 172014 Tom I wydanyjz dnia 12.08.2013 r,

Teren budowy przekazano dwoma protokolami spisanymi 11.03.2014 r. (dla dwéch drog
objetych dofinansowanym zadaniem).
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I1. Sposoéb wylonienia wykonaweow

Umowa nr OPRG.272.3.2014 z dnia 26.02.2014 r.. zawarta z firma Przedsiebiorstwo
Drogowo-Budowlane Sp. z 0.0., ul. Diuga 27, 87-300 Brodnica na realizacj¢ zadania pn.
.Przebudowa drog gminnych Tereszewo - Lipowiec oraz Mikotajki — Nowy Dwor — etap 117
(warto$¢ umowy: 2 496 101,60 zi brutto).

Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 39
i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.). Beneficjent przedlozyl oryginaly dokumentow przetargowych.
w tym miedzy innymi — ogloszenie o zamdwieniu opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych dnia 30.01.2014 r. pod nr 34810-2014, protokét z postgpowania o udzieleniu
zamoOwienia z dnia 26.02.2014 r.. oznaczenie sprawy OPRG-271.3.2014 (druk ZP - PN)
oraz ogloszenie o udzieleniu zamowienia nr 68712-2014 z dnia 28.02.2014 r.

Do uptywu terminu skladania ofert wplynely 2 oferty. z postgpowania nie wykluczono
zadnego z oferentow, nie odrzucono zadnej oferty.

Wyboru dokonano sposrod dwoch ofert spelniajacych warunki, na podstawic kryterium
najnizszej ceny, korzystnej dla Zamawiajacego.

Stwierdza si¢, ze wyzej wymieniona umowa zostala zawarta, na zasadach okreslonych
w przepisach o zamdwieniach publicznych, zgodnie z art. 44, ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 885 ze zm.).

III. Kontrola zakresu rzeczowego

1. Data rozpoczecia i zakonczenia

Komisja przyjeta roboty od wykonawcy Protokotem odbioru konicowego z dnia 04.08.2014 r.
— wartos¢ odebranych robot: 2 496 101.60 zt brutto. Komisja stwierdza w protokole: Roboty
odebrano bez uwag.

Terminy realizacji zgodnie z Protokotem odbioru koncowego robot z dnia 04.08.2014 r.:
- rozpoczecie robot - 11.03.2014 r.
- zakonczenie — 30.07.2014 r.

2. Zakres rzeczowy do wykonania w danym okresie rozliczeniowym, zgodnie
z harmonogramem rzeczowo — finansowym zadania (aktualizacja z dnia 17.03.2014 r.)

Przebudowa drogi gminnej Tereszewo - Lipowiec
- Roboty przygotowawcze
- Przepust pod droga

- Rowy

- Przepust pod zjazdami

- Zjazdy

- Jezdnia

- Progi zwalniajace

- Chodnik

- Pobocze

- Oznakowanie

- Zatoki autobusowe

- Roboty wykonczeniowe

(%]




Przebudowa drogi gminnej Mikolajki - Nowy Dwor — etap 11
- Roboty przygotowawcze

- Jezdnia

- Zjazdy

- Roboty wykonczeniowe

3. Wykonany zakres rzeczowy potwierdzony w trakcie kontroli

W trakcie koniroli dokonano ogledzin na miejscu realizacji zadania, polegajacych
w szczegolnosci na pomiarze tacznej diugosci odeinka drogi tj. 3 150,00 mb — potwierdzono
wykonanie zakladanej diugosci drogi.

Ponadto zweryfikowano wykonanie nastepujacych elementow robot dot. przebudowy drogi:

- poprawe stanu technicznego nawierzchni,

- poszerzenie pasa ruchu,

- wykonanie poboczy. rowOw, usuniecie zakrzaczen.
- wybudowanie zatoki autobusowej,

- wybudowanie chodnika,

- wykonanie progu zwalniajacego.

- wykonanie przejscia dla pieszych.

- ustawienie barier ochronnych,

- wykonanie o$wietlenia przejscia dla pieszych i progu zwalniajacego.
- wykonanie oznakowania poziomego i pionowego.
- wykonanie zjazdow

Wykonanie powyzszych elementow potwierdza dokumentacja fotograficzna stanowigca
zalacznik do protokolu z ogledzin na miejscu.

4. Roznice miedzy planowanym a faktycznie wykonanym zakresem rzeczowym realizacji
zadania (odnies¢ sie do wszystkich pozycji harmonogramu rzeczowo — finansowego zadania)

Brak roznic.

5. Daty czesciowego lub koncowego protokotu odbioru robot

Protokot odbioru czesciowego Nr 1/2014 z dnia 30.04.2014 r. Komisja stwierdzita wykonanie
robot zgodnie z umowa. Faktura VAT Nr FV0073/04/14 z dnia 30.04.2014 r. — wartos¢
dokumentu (faktury) netto: 436 987,78 zi., brutto: 537 494,97 zi.

Protokol odbioru czesciowego Nr 2/2014 z dnia 30.04.2014 r. Komisja stwierdzila wykonanie
robot zgodnie z umowa. Faktura VAT Nr FV0074/04/14 z dnia 30.04.2014 r. — warto$¢
dokumentu (faktury) netto: 15 684.17 z1. brutto: 19 291,53 z1.

Protokot odbioru czegdciowego Nr 3/2014 z dnia 30.05.2014 r. Komisja stwierdzita wykonanie
robdt zgodnie z umowa. Faktura VAT Nr FV0064/05/14 z dnia 30.05.2014 r. — wartos$¢
dokumentu (faktury) netto: 575 484.43 z1, brutto: 707 845.85 zi.

Protokot odbioru czgsciowego Nr 4/2014 z dnia 30.05.2014 r. Komisja stwierdzita wykonanie
robdt zgodnie z umowa. Faktura VAT Nr FV0065/05/14 z dnia 30.05.2014 r. — wartos¢
dokumentu (faktury) netto: 194 804.84 z1. brutto: 239 609.95 zi.




Protokol odbioru czesciowego Nr 5/2014  z dnia 30.06.2014 r. Komisja stwierdzila
wykonanie robot zgodnie z umowa. Faktura VAT Nr FV0080/06/14 z dnia 30.06.2014 1. —
wartosé dokumentu (faktury) netto: 258 112,44.17 zt, brutto: 317 478,30 z1.

Protokél odbioru czesciowego Nr 6/2014 z dnia 30.06.2014 r. Komisja stwierdzila wykonanie
robot zgodnie z umowa. Faktura VAT Nr FV0081/06/14 7 dnia 30.06.2014 r. — wartos¢
dokumentu (faktury) netto: 106 282,40 zI, brutto: 130 727.35 zk.

Protoké! odbioru koncowego z dnia 04.08.2014 r. Komisja stwierdzita wykonanie robot
zgodnie z umowa (inwestycja nie posiada zadnych wad). Wartos¢ calkowita wykonanych
robot: 2 496 101,60 zk. Do protokotu wystawiono fakture VAT Nr FV0009/08/14 = dnia
04.08.2014 r. — wartos¢ dokumentu (faktury) netto: 275 120,30 zi, brutto: 338 397.97 7t oraz
fakture VAT Nr 0010/08/14 z dnia 04.08.2014 r. — warto$¢ dokumentu (faktury) retto:
166 874.54 71, brutto: 205 255.68 zi.

6. Aktualny stan inwestycjl

Wykonawca pismem z dnia 30.07.2014 r. poinformowal Inwestora o zakonczeniu robot oraz
gotowosci do odbioru.

[nwestycja zakonczona, przyjeta Protokotem odbioru koncowego z dnia 04.08.2014 r. robit
wykonanych w ramach projektu pn. ..Przebudowa drog gminnych Tereszewo-Lipowiec oraz
Mikolajki — Nowy Dwor — etap II” zgodnie z umowa na wykonanie robot
nr OPRG.272.3.2014 z dnia 26.02.2014 r.

Dokumentacja geodezyjna powykonawcza zostala sporzadzona i wpisana do ewidencji
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod nr P.2812.2014.984
w dniu 30.09.2014 r. (droga gminna Tereszewo-Lipowiec) oraz pod nr P.2812.2014.890
w dniu 03.09.2014 r. (droga gminna Mikotajki-Nowy Dwor).

Przyjecie srodka trwalego

Dokument OT nr 20/2014. z dnia 18.09.2014 r., wartos¢ 1916 216,93 zL. (droga gminna
Tereszewo-Lipowiec) oraz Dokument OT nr 19/2014, z dnia 18.09.2014 r., wartos¢
599 884.47 zt. (droga gminna Mikotajki-Nowy Dwor).

W dokumentach OT ujeto do rozliczenia koszty nie objete dofinansowaniem na kwote
19 999.80 zt ( tj. koszt nadzoru inwestorskiego).

(kopie faktur za pelnienie nadzoru inwestorskiego w zalgczeniu  do  dokumentacji
pokontrolnej).

IV. Kontrola finansowa zadania

1. Rozliczenie realizacji zadania

Termin realizacji zadania

Wedlug wniosku o dofinansowanie (aktualizacja z dnia 17.03.2014 r.) — 15.09.2014 r.
Wedlug umowy o dofinansowanie nr 20/3/NPPDL/14 z dnia 26.06.2014 r. — 15.09.2014 r.
Wedlug umowy z wykonawca Nr OPRG.272.3.2014 z dnia 26.02.2014 r. — 30.07.2014 r.
Weryfikacja dokumentéw potwierdzita dokonanie ostatniej platnosci przez Beneficjenta
dnia 01.09.2014 r. (kopia wyciggu w zalgczeniu do dokumentacji kontrolnej)



2. Zrodla finansowania zadania wg umowy z Wojewoda nr 20/3NPPDL/14 z dnia
26.06.2014r.

Srodki wlasne 1 248 051.60 71
Srodki inne 0,00 7l
Dotacja z budzetu panstwa 1 248 050,00 zt
Razem 2496 101.60 zt

3. Faktyczne zrodla finansowania w zlozonych wnioskach o wyplate dotacji

Srodki wlasne 1 248 051.60 71
Srodki inne 0.00 74
Dotacja z budzetu panstwa 1 248 050,00 zl
Razem 2496 101.60 zl

4. Zweryfikowane finansowanie projektu po przeprowadzonej kontroli na miejscu realizacji

Srodki wlasne 1 248 051,60 zt
Srodki inne 0,00 zl
Dotacja z budzetu panstwa 1 248 050.00 zl
Razem 2496 101.60 zk
Kwota dotacji wedlug umowy o dofinansowanie 1248 050,00 zt — wyptacona:

1248 050,00 zl.

Udzial finansowy partnera

Umowa partnerska z dnia 23.09.2013 r. w sprawie pomocy finansowej udzielonej przez
Powiat Nowomiejski Gminie Kurzetnik przy realizacji zadania w ramach Narodowego
programu przebudowy drog lokalnych — Etap [I Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj
ustalita wartos$¢ udzialu finansowego Partnera (Powiatu Nowomiejskiego) na kwote
nie wyzszg niz 192 000,00 zI (stanowiace] nie wiecej niz 6% wartosci inwestycji). Po
rozstrzygnigeciu postgpowania o zamowienie publiczne kwota pomocy finansowej od partnera
Powiatu Nowomiejskiego, zostala ustalona Umowa nr 48/2014 z dnia 01.04.2014 r. na
149 766,10 z1.

W trakcie kontroli potwierdzono dokonanie wplaty przez Powiat Nowomiejski na konto
Gminy Kurzetnik dnia 08.09.2014 r. na kwote 149 766,10 zl.

(kopia wyciggu w zalgczeniu do dokumentacji kontrolnej).




2. Roznice miedzy planowanym a faktycznie wykonanym zakresem finansowym
realizacji zadania (opisaé szczegdlowo przyczyny powstania rdznic)
Nie stwierdza si¢ roznic.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

V. Uwagi i wnioski zespolu przeprowadzajacego kontrolg

1. Potwierdzono zgodnos$¢ dokumentow finansowych tj.: Faktury VAT Nr FV0073/04/14
z dnia 30.04.2014 r. . Faktury VAT Nr FV0074/04/14 z dnia 30.04.2014 r., Faktury VAT Nr
FV0064/05/14 z dnia 30.05.2014 r. , Faktury VAT Nr FV0065/05/14 z dnia 30.05.2014 r.,
Faktury VAT Nr FV0080/06/14 z dnia 30.06.2014 r. , Faktury VAT Nr FV0081/06/14 z dnia
30.06.2014 r., Faktury VAT Nr FV0009/08/14 z dnia 04.08.2014 r. , Faktury VAT Nr
FV0010/08/14 z dnia 04.08.2014 r. =z oryginalami dokumentéw oraz sprawdzono pod
wzgledem: zapisow klasyfikacji budzetowej, kontroli formalnej i rachunkowej oraz opisu
merytorycznego dotyczacego danego zadania.

2. Kontrola przedlozonych przez Beneficjenta dokumentow oraz ogledziny na miejscu

potwierdzily prawidtowosé przygotowania i realizacji inwestycji drogowej. Nie stwierdzono

istotnych uchybien i odstepstw od obowigzujacych zasad realizacji inwestycji, ktore

skutkowalyby koniecznoscig informowania o ich wystapieniu wlasciwych organdéw, w tym

organéw nadzoru budowlanego. Przedlozone dokumenty oraz ogledziny na miejscu wskazuja

na zapewnienie przez Beneficjenta prawidlowego funkcjonowania nadzoru inwestorskiego,

zwlaszcza w zakresie kontroli jakosci wykonywanych robot, zardwno na etapie ich realizacji,

jak i odbioru koncowego.

3. Stwierdza sie, ze inwestycja zostala zrealizowana a dotacja wykorzystana prawidiowo

pod wzgledem:

- zgodnosci wydatkoéw z planowanym przeznaczeniem;

- prawidlowosci wykorzystania srodkéw finansowych — zakres zadan wykonany w 100%
(patrz pkt III 4);

- prawidlowosci wykorzystania dotacji udzielonej z budzetu panstwa, pod wzgledem
zgodnosci z przeznaczeniem oraz wysokosci wykorzystanej dotacji, a stopniem realizacji
zadan przewidzianych do sfinansowania dotacjg z budzetu panstwa.

Pouczenie:

Stosownie do art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. 2011 r. Nr 185,
poz. 1092), w zwiazku z § 9 ust. 1 i § 10 ustl umowy nr 20/3/NPPDL/14
z dnia 26.06.2014 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa zadania pn. ,Przebudowa drog
gminnych Tereszewo — Lipowiec oraz Mikolajki — Nowy Dwor — etap 11" kierownikowi jednostki kontrolowanej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.




