JIEWODA
XMINSKO-MAZURSK!

Olsztyn, A grudnia 2015 r.
CFE-V.805.1.42.2015

Pan
Tomasz Szezepanski
Wojt Gminy Grodziczno

Stosownie do art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz, U. 2011 r. Nr 185, poz. 1092), w zwiazku z § 9 ust.1 i § 10 ust.1 umowy
nr 35/13/NPPDL/14 z dnia 26 czerwca 2014 1. o dofinansowanie dotacja celowy z budzetu
panstwa zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej nr 183011N Mroczenko - Mroczno — etap
17, zrealizowanego w ramach programu wicloletniego pn. Narodowy program przebudowy
drég lokalnych — Etap I Bezpieczerstwo — Dostepnosé — Rozwéj, przekazuje Panu
wystapienie pokontrolne. ?

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Urzgdzie Gminy Grodziczno 7 siedzibg w Grodzicznie 17A,
13-324 Grodziczno, w zakresie realizacji zadania Beneficjenta — Gminy Grodziczno.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:
Kazimierz Konicz — Wajt Gminy Grodziczno do dnia 16.11.2014 r.

Tomasz Szczepanski — Wojt Gminy Grodziczno od dnia 17.11.2014 r.

Jacek Grzywacz — Skarbnik Gminy

Kontrolg przeprowadzit zespot pracownikéw Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich
Warminisko-Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie: )

- Danuta Podlaszewska, starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacii i Funduszy
Europejskich Warminisko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, legitymacja
stuzbowa nr 7/2012 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie — przewodniczaca zespotu kontrolnego, na podstawie
pisemnego  imiennego  upowaznienia do  kontroli mr  FK-VL.0030.1141.2015
z dnia 05.11.2015 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

- Violetta Gasiorowska, starszy inspektor wojewddzki w  Wydziale Certyfikacji
i Funduszy Europejskich Warminisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,
legitymacja stuzbowa nr 9/2012 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — cztonek zespolu  kontrolnego,




na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.1142.2015
z dnia 05.11.2015 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: 16.11.2015 1.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozyejg 9/2015.

Zalkres kontroli:

— przedmiot kontroli: rzeczowa i finansowa realizacja zadania pn. ,Przebudowa drogi
gminnej nr 183011N Mroczenko-Mroczno — etap I”

— okres objety kontrola : rok 2014

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 885 ze zm.), § 9 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawic udzielanta dotacji celowych dla jednostek
samorzadu terytorialnego na przebudows, budowe lub remonty drég powiatowych 1 gminnych
(Dz. U. 2014 r., poz. 316), oraz § 9 ust. 1 i § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie
Nr 35/13/NPPDL/14 z dnia 26.06.2014 r.

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnos¢ jednostki w kontrolowanym zakresie ocenia

si¢ pozytywnie z uchybieniami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono co nastgpuje:

I. Informacje dotyczgce realizacji zadania

Nazwa Nr i data zawarcia | Termin realizacji Termléla:‘l(;i[;:czgcm Datainr
umowy zadania wg umowy L pozwolenia na
wykonawcy z wykonaweg z wykonaweg wg dziennika budowe
budowy
skanska 5.A. Umowa nr Wg umowy: Dziennik Budowy nr [Zgloszenie budowy-
ul. Gen I, ZP.271.1.1.52014  |rozpoczecie: 1/2014 z dnia robot budowlanych z
Vajaczka 9, z dnia 1.07.2014 r., [dzien podpisania 20.08.2014 r. dnia 17.09.2013 r. nr
(1-518 Warszawa |na realizacje zadania [umowy) {wewnetrzny — brak | AB 6743.3352.2013
pn. ,,Przebudowa  |-zakofczenie: wymogu
drogi gminnej nr 15.10.2014 r. prowadzenia
183011N Dziennika Budowy).
Mroczenko- - rozpoczecie
. » zadania:
Mroczno —etap 1 21.082014 1,
Wartosé nmowy. (pierw'szy WP is)
912 094,77 2l brutto - zakoficzenie
zadania:
29.09.2014 r.
(ostatni wpis)

Teren budowy przekazano protokotem spisanym dnia 20.08.2014 1.




1I. Sposéb wylonienia wykonawcow

Umowa nr 7ZP.271.1.1.5.2014 z dnia 01.07.2014 r., zawarta z SKANSKA S.A. ul. Gen.
J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa na realizacj¢ zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej
nr 183011N Mroczenko-Mroczno — etap I (warto$¢ umowy: 912 094,77 z1 bruito).

Postepowanie przeprowadzono w irybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 39
i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.). Beneficjent przedlozyl oryginaty dokumentdw przetargowych,
w tym migdzy innymi — ogloszenie o zamdwieniu opublikowane w Biuletynie Zamdwien
Publicznych dnia 21.05.2014 r. pod nr 171376-2014, protokét z postgpowania o udzicleniu
zaméwienia z dnia 01.07.2014 r., oznaczenie sprawy ZP.271.1.1.5.2014 (druk ZP - PN) oraz
ogloszenie o udzieleniu zamowienia nr 218880-2014 z dnia 01.07.2014 r.

Do uptywu terminu skladania ofert wplyngly dwie oferty, » postepowania nie wykluczono
zadnego z oferentdw, nie odrzucono zadnej oferty.

Wyboru dokonano sposréd dwoch ofert spetniajacych warunki, na podstawie kryterium
najnizszej ceny, korzystnej dla Zamawiajacego.

Stwierdza sig, ze wyzej wymieniona umowa zostata zawarta, na zasadach okreslonych
w przepisach o zaméwieniach publicznych, zgodnie z art. 44, ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 885 ze zm.).

ITI.  Kontrola zakresu rzeczowego

1. Data rozpoczgcia 1 zakonczenia

Komisja przyjeta roboty od wykonawcy Protokolem odbioru koncowego zadania
pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 18301IN Mroezenko-Mroczno — etap [” z dnia
16.10.2014 r. Laczna wartos¢ odebranych robot wyniosta 912 094,76 zt brutto - ( w tym
warto$c¢ robot kwalifikowanych do dofinansowania w ramach NPPDL — 912 (094,76 zt bruito).
Komisja stwierdza w Protokole: jakos¢ wykonanych robot: dobra.

2. Terminy realizacji zgodnie z Dziennikiem Budowy:
- rozpoczeeie robot — 21.08.2014 r,
- zakonczenie robdt — 29.09.20 (4 r.

3. Zakres 1zeczowy do wykonania w danym okresie rozliczeniowym, zgodnie
z harmonogramem rzeczowo — finansowym zadania (aktualizacja z dnia 09.07.2014 r.).

- Roboty w zakresie burzenia i rozbiorki obiektow budowlanych: roboty ziemne
- Roboty w zakresie przygotowania terenu pod budoweg i roboty ziemne

- Fundamentowanie drog

- Roboty w zakresie nawierzchni drég

- Instalowanie znakéw drogowych

- Roboty odwadniajace

4. Wykonany zakres rzeczowy potwierdzony w trakcie kontroli

W trakcie kontroli dokonano ogledzin na miejscu realizacji zadania, polegajacych
w szezegodlnosci na pomiarze tacznej dlugoscei odeinka drogi tj. 1 400,00 mb — potwierdzono
wykonanie zalkladanej diugosci drogi.
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Ponadto zweryfikowano wykonanie nastgpujacych elementéw robot dot. przebudowy drogi:

- poprawe stanu nawierzchni drogi,

- poprawe stanu nawierzchni pobocza,
- wymiang oznakowania pionowego,

- korekte tukow,

- poszerzenie jezdni.

Wykonanie powyzszych clementow potwierdza dokumentacja fotograficzna stanowigca
zatgcznik do protokotu z ogledzin na migjscu.

5. Réznice miedzy planowanym a faktycznie wykonanym zakresem rzeczowym realizacji
zadania (odnies¢ sie do wszystkich pozycji harmonogramu rzeczowo — finansowego zadania)

W trakcie ogledzin na miejscu realizacji inwestycji stwierdzono, ze nie zostata wykonana
zatoka autobusowa. Wybudowanie zatoki autobusowej, pierwotnie zaktadane w dokumentac)i
projektowej oraz we wniosku o dofinansowanie (pkt. 14 Charakterystyka zadania wediug
kryteriow oceny merytorycznej), nie zostalo ujete w kosztorysie, w projekcie budowlano —
wykonawczym  oraz w projekcie statej organizacji ruchu. W zbiorczym zestawieniu
parametrow projektowanej drogi zatoka autobusowa opisana jest jako wydzielenic na jezdni.
Pismem znak: DG.7226.105.2015 z dnia 25.11.2015 r. Beneficjent wyjasnit zaistnialy
sytuacje.

Powyzsze zmiany nie zostaly zgloszone Wojewodzie, co jest niezgodne z §12 Umowy
z Wojewodg o dofinansowanic dotacjg celowq nr 13/NPPDL/2013 z dnia 27.09.2013 1., kidry
obligwje Beneficjenta do zglaszania Wojewodzie w formie pisemnej zmian dotyczqcych
realizacji zadania nie pdzniej niz przed planowanym finansowym zakonczeniem realizacji
zadania,

Biorac pod uwage, ze inwestycja zostala zrealizowana zgodnie z kosztorysem i projektem
budowlano-wykonawczym, nie poniesiono wydatku na budowe zatoki autobusowej. Zatem
niezgloszenie Wojewodzie ww. zmian uznaje si¢ za nie majgce skutku finansowego.

(pismo z wyjasnieniem w zalgezeniu do dokumentacji pokontrolnej)

6. Daty czgsciowego lub koncowego protokotu odbioru robot
Protokdl Nr 1/4923/2014 z dnia 30.08.2014 r. odbioru czes§ciowepo wykonanych robdt

Faktura nr 0009/08/14/D17555 z dnia 30.08.2014 1. — warto$¢ robdt wg (faktury) netto:
47 403,45 zt, brutto: 58 306,24 =z )

Protokdl  odbioru  koficowego  wykonanych robét z dnia 16.10.2014 r. Faktura
nr 0012/10/14/D17555 z dnia 16.10.2014 r. — wartos¢ robot wg (faktury) netto:
694 137,01 zk, brutto: 853 788,52 zi.

7. Aktualny stan inwestycji
Wykonawca pismem znak: D17555/4923/K38.2014 z dnia 30.09.2014 r. poinformowat
o0 zakonczeniu robot i gotowosci do odbioru.

Inwestycja zakonczona, przyjeta: Protokolem odbioru koricowego wykonanych robét z dnia
16.10.2014 r.
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Dokumentacja geodezyjna

Dokumentacja  geodezyjna powykonawcza, zostata  sporzgdzona 1 przekazana
do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego w dniu 17.10.2014 r.
1 zaewidencjonowana pod nr P.2812.2014.1064 w Starostwic Powiatowym w Nowym
Miescie Lubawskim.

Dokument OT nr 48/2014 z dnia 31.12.2014r., wystawiony na wartos$é 996 553,29 z1. Roznica
84 458,53 zt — wydatki nie objete dofinansowaniem. Ztozone przez Beneficjenta w dniun
kontroli stosowne O$wiadczenie zafaczono do dokumentacji kontrolne;.

IV. Kontrola finansowa zadania

1. Rozliczenie realizacji zadania

Termin realizacji zadania

Wedtug wniosku o dofinansowanie (aktualizacja z dnia 09.07.2014 r.) —30.11.2014 r.
Wedhug umowy o dofinansowanie nr 35/13/NPPDL/14 z dnia 26.06.2014 r. i Aneksu nr |
z09.10.2014 r. — 30.11.2014 1.

Wedlug umowy z wykonawcg nr ZP.271.1.1.5.2014 z dnia 01.07.2014 r. - 15.10.2014 r.

Werytikacja dokumentéw potwierdzita dokonanie ostainiej platnodci przez Beneficjenta
dnia 03.11.2014 r.
(kopia wyciggu w zataczeniu do dokumentacji kontrolnej)

2. 7Zrodla finansowania zadania wg umowy z Wojewodg nr 35/13/NPPDL/14 z dnia
26.06.2014 1. i Ancksu nr 1 z dnia 09.10.2014 r.

Srodki wlasne 456 047,77 zt
Srodki inne 0,00 zt
Dotacja z budzetu panstwa 456 047,00 zt
Razem 912 094,77 z1

s ]

3. Faktyczne Zrodta finansowania w ztozonych wnioskach o wyplate dotacji

Srodki wlasne 456 047,76 zt
Srodki inne 0,00 zt
Dotacja z budzetu panstwa 456 047,00 zt
Razem 912 094,76 zl




4, Zweryfikowane finansowanie projektu po przeprowadzonej kontroli na miejscu
realizacji

Srodki wlasne 456 047,76 zt

Srodki inne 0,00 z1

Dotacja z budzeto panistwa 456 047,00 7t

Razem 912 094,76 7l
Kwota dotacji wedlug umowy o dofinansowanie 456 047,00 2z - wyplacona:
456 047,00 zl.

Udziat finansowy partnera

W Porozumieniu partnerskim zawartym dnia 23.09.2013 1. w sprawie okreslenia zasad
dofinansowania przez Powiat Nowomiejski zadania inwestycyjnego pod nazwg ,,Przebudowa
drogi gminnej nr 18301IN Mroczenko-Mroczno — etap 17, ustalono wartos¢ udzialu
[inansowego Partnera (Powiatu Nowomiegjskiego) na kwotg 80 000,00 zi. W umowie z dnia
01.08.2014 r. strony ustalily ostateczng kwote wkladu finansowego partnera w wysokoscl
61 483,00 z1. W trakcie kontroli potwierdzono dokonanie wplaty ustalone; kwoty przez
Powiat Nowomiejski na konto Gminy Grodziczno dnia 20.11.2014 r.

(kopia wyciqgu w zalgczeniu do dokumentacfi kontrolnej)

Réznice migdzy planowanym a faktycznic wykonanym zakrescm finansowym realizacji
vadania (opisa¢ szczegdtowo przyczyny powstania réznic)

Roéznica 0,01 zt w rozliczeniu koncowym zadania wynika z ostatecznego obliczenia kwoty
netto oraz podatku VAT.

V. Uwagi i wnioski zespolu przeprowadzajacego kontrole

1. Potwierdzono zgodnos$¢ dokumentow finansowych tj.; Faktury Nr 0009/08/14/DD17555
z dnia 30.08.2014 r. 1 Faktury Nr 0012/10/14/D17555 z dnia 16.10.2014 r. z oryginatami
dokumentow oraz sprawdzono pod wzgledem: zapisow klasyfikacji budzetowej, kontroli
formalnej 1 rachunkowej oraz opisu merytorycznego dotyczacego danego zadania.

2. Niewykonanie zatoki autobusowe] (pkt. 14 wniosku o dofinansowanie) przeklada sie na
oceng wniosku w kryterium oceny merytoryczne] pn. “Poprawa bezpieczefstwa ruchu
drogowego” 1 pozycj¢ wniosku na lifcie rankingowej. Skutek w postaci zmiany liczby
punktow (z 21,4 na 20,4) pozostaje bez wplywu na ujecie wniosku na liscie
zakwalifikowanych wnioskéw do dofinansowania w 2014 r.

3. Zmiana udzialu finansowego partnera pozostala bez wplywu na spetnienie kryterium
oceny merytorycznej pn. ,,wspdipraca partnerska” i pozycjg wniosku na liscie rankingowej.

4. Kontrola przedlozonych przez Beneficjenta dokumentow oraz ogledziny na miejscu
potwierdzity prawidlowosé przygotowania i realizacji inwestycji drogowej. Nie stwierdzono
istotnych uchybien i odstepstw od obowiazujacych zasad realizacji inwestycji, ktore
skutkowalyby koniecznoscig informowania o ich wystgpieniu wlasciwych organéw, w tym
organdw nadzoru budowlanego. Przedlozone dokumenty oraz oglgdziny na miejscu wskazuja
na zapewnienie przez Beneficjenta prawidlowego funkcjonowania nadzoru inwestorskiego,




zwlaszeza w zakresie kontroli jakosci wykonywanych robét, zaréwno na etapie ich realizaci,

jak 1 odbioru koficowego.,

5. Stwierdza sig, ze inwestycja zostala zrealizowana a dotacja wykorzystana prawidlowo pod

wzgledem:

- zgodnosci wydatkéw z planowanym przeznaczeniem;

- prawidlowosci  wykorzystania $rodkdéw  finansowych — zakres zadan (zgodny

z kosztorysem) wykonany w 100% (patrz pkt I1I 4);

- prawidlowosci wykorzystania dotacji udzielonej z budzctu panstwa, pod wrgledem
zgodnoscei z przeznaczeniem oraz wysokosci wykorzystanej dotacii, a stopniem realizacji
zadan przewidzianych do sfinansowania dotacjq z budzetu pafstwa.

Pouczenie:

Stosownie do art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowcj
(Dz. U. 201t r. Nr 185, poz. 1092), w zwiazku z § 9 ust.l i § 10 ust.] Umowy
nr 35/13//NPPDL/14 7z dnia 26 czerwca 2014 r. o dofinansowanic dotacjq cclows
z budzetu panstwa zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej nr 18301 1N Mroczenko-Mroczno
— ctap I” kierownikowi jednostki kontrolowanej od wystapienia pokontrolnego nic
przystuguja $rodki odwolawcze.
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Artur Chojecki
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