Olsztyn, dnia 24 wrzesnia 2015 r.

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI
Marian Podziewski

BW-1.1611.2.2015

Szanowna Pani
Maria Paszko
Warminsko- Mazurski Wojewédzki

Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.
U. Nr 185, poz. 1092 ), zwanej dalej: ,justawg o kontroli w administracji rzadowe;j”,
w zwigzku z kontrolg sprawdzajacg przeprowadzong w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony

Ro$lin i Nasiennictwa w Olsztynie, przekazuj¢ Pani tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa w
Olsztynie, 10-444 Olsztyn, ul. Kolobrzeska 11, REGON: 511451448, NIP: 739-3277-480,

miejsce kontroli siedziba jednostki kontrolowane;.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

e Pani Maria Paszko — Warminsko-Mazurski Wojewo6dzki Inspektor Ochrony Rosélin
i Nasiennictwa w Olsztynie, zatrudniona od 1 stycznia 1976 r., powolana na stanowisko
w dniu 7 maja 2002 r., od tej samej daty petni obowigzki;

e Pani Stefania Wiodyko — Zastgpca Wojewoddzkiego Inspektora ds. ochrony rolin,
zatrudniona od 1 grudnia 1965 r., powolana na stanowisko w dniu 1 czerwca 2002 r., od
tej samej daty pelni obowiazki;

e Pan Mieczyslaw Murawski — Zastgpca Wojewddzkiego Inspektora ds. nasiennictwa,

zatrudniony od 1 wrzesnia 2002 r., od tej samej daty pelni obowiazki;



e Pani Anna Przeczewska — sekretarz Kierownika jednostki, zatrudniona w dziale

administracyjnym od 1 pazdziernika 1999 r.

Kontrole przeprowadzit kontroler:

- Edyta Dorota Gadomska — starszy specjalista w Oddziale Interwencji i Spraw
Organizacyjnych Biura Wojewody Warminsko-Mazurskiego, legitymacja stuzbowa nr
31/2012, wydana przez Dyrektora Generalnego W-M UW na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.690.2015, z dnia 26 czerwca 2015 r.,

wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto w dniu 26 czerwea 2015 r. i zakoficzono w dniu 3 lipca 2015 r., co

udokumentowano wpisem do ksigzki kontroli jednostki kontrolowanej, pod pozycja 2/2015.

Biezgca kontrola byta kontrola sprawdzajacg w zakresie sposobu przyjmowania 1 zalatwiania

skarg i wnioskow. Okres objety kontrola od 28 czerwca 2012 r. do 25 czerwca 2015 1.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o
kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr
31, poz. 206 ze zm.) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.
w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r. Nr

5, poz. 46).

Na podstawie ustalen kontroli, dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowoSciami.
Powyzsza ocena wynika z ustalen opartych na analizie dokumentéw jednostki, tj.:

» rejestru skarg i wnioskéw z lat 2012-2015;

» akt spraw skargowych/wnioskéw z okresu objetego kontrola;

» regulaminu Organizacyjnego Wojewoédzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa w Olsztynie z dnia 8 marca 2010 r. zmienionego zarzadzeniem Nr 8 z
dnia 4 kwietnia 2012 r. Warminisko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Roélin i Nasiennictwa w Olsztynie;

» regulaminu Organizacyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa w Olsztynie z dnia 16 kwietnia 2013 roku wprowadzonego

zarzgdzeniem nr 2/2013 Warminsko-Mazurskiego Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa



w  Olsztynie z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie ustalenia Regulaminu

Organizacyjnego.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: sposéb przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow, sprawdzenie
czy wdrozono zalecenia z kontroli dotyczacej sposobu i terminowosci zatatwiania skarg i
wnioskow, przeprowadzonej w roku 2012;

— okres objety kontrolg: od 28 czerwca 2012 r. do 25 czerwca 2015 r.

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 10 sierpnia 2012 roku, znak: BW-I-1611.2.2012
Wojewoda Warminsko-Mazurski zalecit:

1. Uzupehienie zakresow obowigzkéw, uprawniefi i odpowiedzialnoéci zastgpcow
Wojewddzkiego Inspektora o zapis dotyczacy koordynowania rozpatrywania skarg
i wnioskow, przekazywanych do jego Dziatu.

2. Przestrzeganie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14,

poz. 67), przy nadawaniu sygnatur sprawom skargowym oraz wnioskom.

Warminsko-Mazurski Wojew6dzki Inspektor Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Olsztynie

pismem z dnia 6 wrzesnia 2012 r., znak: WIN.1610.2.2012, poinformowat Wojewodg

o podjetych dziataniach majacych na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci

i uchybien, j.:

1. Uzupehienie zakreséw obowigzkéw, uprawniefi i odpowiedzialnosci zastgpcow
Wojewédzkiego Inspektora o zapis dotyczacy koordynowania rozpatrywania skarg
1 wnioskow;

2. Przestrzeganie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukeji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14,

poz. 67), przy nadawaniu sygnatur sprawom skargowym oraz wnioskom.

Podczas kontroli stwierdzono, ze na tablicy informacyjnej w holu Inspektoratu znajduj¢
siec informacja o przyjmowaniu skarg i wnioskéw przez Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Olsztynie, z podaniem: dni
i godzin przyjeé, pracownika przyjmujacego skargi i wnioski oraz nr pokoju — zgodnie z art.

253 § 1-4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego



(t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwany dalej ,.kpa”. Stwierdzono réwniez, ze przyjmowanie
w sprawach skarg i wnioskéw odbywa si¢ w siedzibie inspektoratu, w godzinach urzgdowania
jednostki, tj. w poniedziatki i czwartki od godz. 7.30 do godz. 15.30.

Ponadto, raz w tygodniu przyjecie w sprawach skarg i wnioskéw odbywa si¢ po
godzinach pracy Inspektoratu, tj. w $rody od godz. 15.30 do godz. 16.00, zgodnie z art. 253
§ 3 kpa.

Ad. 1 Sprawdzenie, c¢zy uzupelniono zakresy obowiazkéw, uprawnien
i odpowiedzialno§ci zastepcow Wojewodzkiego Inspektora o zapis dotyczacy
koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskéw, przekazywanych do ich Dzialow.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46),
oPrzyjmowanie 1 koordynowanie rozpatrywania skarg 1 wnioskéw powierza sig
wyodrebnionej komoérce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.”

7 zarzadzenia nr 14/2012 Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Olsztynie wynika, ze do zakresu obowigzkéw sekretarza
Wojewodzkiego Inspektora nalezy prowadzenie rejestru 1 spisu centralnego Inspektoratu.
Zastepcy Wojewddzkiego Inspektora ds. nasiennictwa oraz ds. ochrony roslin w swoich
zakresach obowiazkow, uprawnien 1 odpowiedzialno$ci posiadaja zapis dotyczacy
koordynacji w rozpatrywaniu skarg i wnioskéw wplywajacych do WIORIN w zakresie
nadzorowania. [akta kontroli str. Nr 40-50]

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze zalecenie nr 1 Wojewody Warminsko-

Mazurskiego zostato zrealizowane.

Ad. 2 Sprawdzenie, czy przestrzegano postanowien w zakresie prawidlowego stosowania
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67),
przy nadawaniu sygnatur sprawom skargowym oraz wnioskom

Spisy spraw skargowych posiadaly symbol klasyfikacyjny ,,1410” oraz hasto
klasyfikacyjne ,,skargi i wnioski zalatwiane bezposrednio (w tym na jednostki podlegte)” oraz
kategorie archiwalng A. Skargi posiadajace symbol klasyfikacyjny ,,1411” posiadaty hasto

klasyfikacyjne ,,skargi i wnioski przestane do zalatwienia zgodnie z wilasciwoscia” oraz



kategori¢ archiwalng BES, zgodne z zatacznikiem nr 5 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67).

[akta kontroli str. Nr 32-39]

W rejestrze skarg i wnioskéw od 28 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
odnotowano wplyw 4 skarg i 1 wniosku; w roku 2013 odnotowano wplyw 3 skarg 1 17
wnioskéw; w roku 2014 wplyneta 1 skarga i 19 wnioskéw; do dnia kontroli w roku 2015
odnotowano wplyw 1 wniosku.

[akta kontroli str. Nr 62-63]

W trakcie kontroli stwierdzono uchybienie polegajace na nadaniu jednej sprawie
podwéjnej sygnatury: WIN.1410.1.2013 oraz WIN.1410.3.2013. Z wyjasnien jednostki
kontrolowanej wynika, ze wnioskodawca zlozyl w dniu 15 maja 2012 roku wniosek
dotyczacy podejrzenia niewlasciwego stosowania Srodkoéw ochrony roslin oraz nastgpny
w dniu 22 maja 2012 r. Ponadto w wyjasnieniu podano, Ze cyt.: ,,sprawy/wnioski zostaty
zarejestrowane w kolejnosci wptywu do urzedu i dotyczyly nieprawidlowosci w stosowaniu
srodkéw ochrony rodlin, aby nie wysyta¢ dwoch pism/odpowiedzi umieszczono sygnatury
dotyczace kazdej sprawy.”

Zgodnie z art. 254 kpa, skargi i wnioski skladane i przekazywane do organéw
panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego i innych organéw samorzadowych
i organéw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje
sie i przechowuje w sposob ulatwiajgcy kontrole przebiegu 1 terminow zatatwiania
poszczegolnych skarg 1 wnioskow.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia bylo zaniedbanie pracownikow
odpowiedzialnych za zarejestrowanie sprawy i nadanie jej podwojnej sygnatury.

Skutkiem stwierdzonego uchybienia jest niezastosowanie si¢ kontrolowanej jednostki
do zapisu art. 254 kpa, zgodnie z ktérym jednostka powinna udzieli¢ odpowiedzi z pierwsza
sygnatura.

Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest Zastgpca Wojewodzkiego

Inspektora, ds. ochrony roélin Pani Stefania Wiadyko.

[akta kontroli str. Nr 60-61]



W powyzszym obszarze w trakcie kontroli stwierdzono réwniez nieprawidtows
podstawe prawng przekazania skargi, tj. art. 65 kpa oraz nieprawidtowg sygnatur¢ sprawy -
WIN.1410.17.2013.

Jak wynika z wyjasnien jednostki kontrolowanej, niewlasciwa sygnatura sprawy zostala
nadana omylkowo, natomiast przekazujgc pismo do wiasciwego organu bi¢dnie podano
podstawe prawna, w tym przypadku powinien to by¢ art. 231 kpa.

Zgodnie z art. 231 kpa, jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia, jest zobowigzany przekazaé ja niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni
wiasciwemu organowi, zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego albo wskaza¢ mu
wiasciwy organ. Rozwigzanie przyjete w art. 231 kpa zblizone jest do unormowania art. 65
kpa, zgodnie z ktérym, jezeli organ administracji publicznej, do ktoérego wniesiono podanie
w postepowaniu administracyjnym, jest niewlasciwy w danej sprawie, niezwlocznie
przekazuje podanie do organu wiasciwego, zawiadamiajgc jednoczesnie o tym wnoszgcego.
Zawiadomienie o przekazaniu w takim przypadku powinno zawiera¢ uzasadnienie oraz
zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych (Dz. U. 2011 r.
Nr 14, poz. 67) symbol klasyfikacyjny ,,1411” hasto klasyfikacyjne ,skargi i whnioski
przestane do zatatwienia wg. whasciwosci”, 1tym samym kategori¢ archiwalng BES.

Artykat 65 kpa stanowi wylacznie podstawe przekazywania podan sktadanych
w postepowaniu administracyjnym, art. 231 kpa jest natomiast samodzielng podstawg
przekazania skargi w postgpowaniu skargowym. Wskazanie jako podstawy prawnej
przekazania art. 65 kpa nie skutkuje uznaniem czynnosci przekazania za wadliwg. Moze
natomiast wprowadzié w blad organ, ktéremu przekazano skargg, co do charakteru
postepowania. Ponadto w zawiadomieniu o przekazaniu skargi wedlug wlasciwosci powinno
byé zawarte chocby skrétowe uzasadnienie ze wskazaniem podstaw prawnych i zasad
ustalenia wiasciwosci podmiotéw, jaki organ jest whasciwy do rozpatrywania skarg na
dziatalnogé okreélonego w skardze podmiotu z zaznaczeniem, ze skarga zostala juz
przekazana wedtug whasciwosci.

Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidlowosci jest Zastepca
Wojewddzkiego Inspektora, ds. ochrony roslin Pani Stefania Wiadyko.

[akta kontroli str. Nr 27-28]

Ponadto, podczas kontroli stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgcg na wydaniu decyzji

administracyjnej w sprawie o sygnaturze WIN.1410.10.2014. Pan Ryszard Dziak w dniu 15



maja 2014 zlozyt wniosek na okoliczno$¢ nieprawidtowego stosowania $rodkéw ochrony
roélin przez sasiada, czego wynikiem bylo uszkodzenie rzepaku na jego plantacji.
Po przeprowadzeniu wstgpnych czynnosci wyjasniajgcych przez inspektorow WIORIN,
wnioskodawca wniést pisemne o$wiadczenie o wycofaniu wezesniej ztozonego wniosku.

W zwiazku z powyzszym Wojewddzki Inspektor decyzjg sygnatura: WIN.1410.10.2014.
umorzy! postepowanie w wWw. sprawie.

Postepowanie prowadzone w trybie Dzialu VIII Kodeksu postgpowania
administracyjnego jako postepowanie uproszczone powinno konczy¢ sig¢ zawiadomieniem
o sposobie zalatwienia sprawy (skargi lub wniosku), bowiem przepisy tego dziatu przewiduja
taka forme zakonczenia tych spraw. Zatem wydanie jakiejkolwiek decyzji w sprawach
zatatwianych w/w trybie jest niedopuszczalne.

W przypadku wniosku, o ktérym mowa w Rozdziale 3 Dziatu VIII kpa wnioskodawcy
niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku stuzy prawo wniesienia skargi w trybie
okre§lonym w rozdziale 2 Dziatu VIII — art. 246 § 1 kpa. Wobec tego w zawiadomieniu
powinno znalez¢ si¢ pouczenie o tym prawie.

Watpliwosci budzi zakwalifikowanie przedmiotowego wniosku osoby fizycznej jako
wniosku, o ktérym mowa w Dziale VIII kpa. Co prawda zakres przedmiotowy postgpowania
skargowo-wnioskowego jest bardzo szeroki, jednakze toczy si¢ ono jako odrebne wowczas,
gdy nie wehodzi w gre mozliwo$¢ innego postgpowania. Natomiast, zgodnie z art. 80 pkt 9
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin ( Dz. U. z2014 r., poz. 621, j.t.) do zakresu
dziatania Pafistwowej Inspekcji Ochrony Rolin i Nasiennictwa w ramach nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu i stosowaniem srodkéw ochrony roslin nalezy kontrola stosowania
srodkéw ochrony roglin. Ponadto, w mysl art. 76 ww. ustawy na osobg, ktéra nieprawidtowo
stosuje §rodki ochrony roslin moze by¢ natozona kara grzywny w trybie przepiséw ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013
r. poz. 395, z pézn. zm.). Zgodnie z § 4 pkt 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
28 lipca 2008 r. w sprawie nadania funkcjonariuszom Inspekeji Weterynaryjnej, Inspekeji
Jakoéci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych oraz Panstwowej Inspekeji Ochrony
Roélin i Nasiennictwa uprawnien do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego
(Dz. U. z 2013r., poz. 1213), Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz
panstwowi inspektorzy, o ktérych mowa w art. 91 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o ochronie ro$lin sa uprawnieni do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego za
wykroczenia okreslone w art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. 0 srodkach ochrony
roélin (Dz.U. z 2015 r., poz. 547 j.t.).



Wobec powyzszego istnicje duze prawdopodobienstwo, ze wniosek mogl dotyczy¢
wszczecia postepowania wyjasniajacego w ramach uprawnien kontrolnych, ewentualnie
mandatowych Inspekcji.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze powyzsza sprawa zostata nieprawidtowo
zakwalifikowana jako wniosek i nie powinna by¢ zatatwiana w trybie Dziatu VIII kpa.

Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci jest Zastgpca Wojewodzkiego
Inspektora ds. ochrony ro$lin, Pani Stefania Wiodyko.
[akta kontroli str. Nr 76-81]

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami i uchybieniami nalezy uznac,
7e zalecenie nr 2 Wojewody Warminsko-Mazurskiego dotyczace przestrzegania
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67), przy nadawaniu

sygnatur sprawom skargowym oraz wnioskom, nie zostato zrealizowane.

Do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego z dnia 10 sierpnia 2015

r., znak: BW-1.1611.2.2015, zostalty wniesione w terminie przez Warminsko-Mazurskiego

Wojew6dzkiego Inspektora Ochrony Roglin i Nasiennictwa Olsztynie, pismem z dnia 13

sierpnia 2015r. znak: WIN.1610.3.2015, zastrzezenia dotyczace:

1) nadania jednej sprawie podwojnej sygnatury,

2)  nadania nieprawidiowej podstawy prawnej przekazania skargi wedtug wlasciwosci oraz
nadania nieprawidlowe] sygnatury,

3)  nieprawidtowego zakwalifikowania sprawy jako wniosek,

4)  niezrealizowania zalecenia pokontrolnego w przedmiocie obowigzku przestrzegania
przez jednostke zapiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011
r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych
(Dz.U z 2011 r., Nr 14, poz. 67) przy nadawaniu sygnatur sprawom skargowym oraz
wnioskom,

5) blednego wskazania osoby odpowiedzialnej za powstanie 1 uchybienia

i 1 nieprawidlowosci.



Zastrzezenia zostaly rozpatrzone przez kierownika komorki do spraw kontroli, w odrebnym
dokumencie, tj. stanowisku do zastrzezefi z dnia 10 wrzesnia 2015 r. oddalone zostaly w nim
pkt 1-4 w caloéci. Uwzglgdniono natomiast uwage o zmianie osoby odpowiedzialnej za

powstanie wskazanego uchybienia i nieprawidlowosci na Panig Stefani¢ Wiadyko.

Stanowisko do zastrzezen przekazane zostalo w dniu 14 wrzesnia 2015 r. kierownikowi
kontrolowanej jednostki.
Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski, zalecam:

e przestrzeganie przez jednostk¢ zapiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow
zakladowych (Dz.U z 2011 r., Nr 14, poz. 67) przy nadawaniu sygnatur sprawom
skargowym oraz wnioskom,;

e powolywanie w piSmie przekazujacym skarge wlasciwemu organowi oraz w
zawiadomieniu strony o przekazaniu skargi wedhug wlasciwosci prawidlowe;j
podstawy prawnej, tj. art. 231 kpa;

o prawidlowe kwalifikowanie spraw.

Prosze Panig o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego w terminie 30 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz

wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.
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