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ZK-1V.431.4.2014

Szanowny Pan
Jan Wajcik

Burmistrz Bisztynka

Stosownie do art. 175 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) w zwiazku z art.22 pkt.2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. Nr 31, poz.
206 ze zm.) i w zwiazku z art. 14 ust.1 i ust. 2, art.20a i art.26 ust.5 i ust. 6 ustawy z dnia 26
kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1166) oraz na
podstawie § 26 ust. 1 Zarzadzenia Nr 53 Wojewody Warminisko — Mazurskiego z dnia
6 marca 2012 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przeprowadzania kontroli przez
Warminsko — Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie przekazuje Panu Burmistrzowi tresé

wystapienia pokontrolnego.
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Bisztynku, ul. Kosciuszki 2, 12-
230 Bisztynek
W okresie prowadzenia kontroli stanowiska penili:
- Pan Jan Wojcik — Burmistrz Miasta i Gminy Bisztynek,
- Pani Elzbieta Banaszkiewicz — Skarbnik Miasta i Gminy Bisztynek,

- Pani Iwona Banach — Sekretarz Miasta i Gminy Bisztynek,

Kontrolg przeprowadzili pracownicy Wydziatu Bezpieczenistwa i Zarzadzania Kryzysowego
Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie :

- Tomasz Bak — inspektor wojewo6dzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego ( legitymacja
stuzbowa Nr 33/2014 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie), na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli
Nr FK-V1.0030.67.2014 z dnia 6 lutego 2014 r., wydanego przez Wicewojewode Warminsko

- Mazurskiego, z upowaznienia Wojewody Warminsko — Mazurskiego;



- Kamil Niemczuk — starszy specjalista ( legitymacja stuzbowa Nr 21/2011 wydana przez
Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie), na
podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli Nr FK-VI1.0030.68.2014 z dnia 6 lutego
2014 r., wydanego przez Wicewojewode Warminsko - Mazurskiego, 7z upowaznienia

Wojewody Warminsko — Mazurskiego;

Kontrol¢ przeprowadzono w dniach 10 — 12 lutego 2014 roku.

Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja 2/2014.

Zakres kontroli :

- przedmiot kontroli : sprawdzenie prawidtowosci wykorzystania dotacji udzielonej z rezerwy
celowej budzetu panstwa na usuwanie skutkow klesk zywiotowych, w wysokosci
212.561,00 zi, przyznanej w roku 2013

- okres objety kontrolg : rok 2013

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 16 ust.2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz.1092) oraz w zwiazku z art. 175 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze
zm.) i w zwigzku art. 14 ust.1 i ust. 2, art.20a i art.26 ust.5 i ust. 6 ustawy z dnia 26 kwietnia

2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1166).

Na podstawie ustalen kontroli, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w materii objetej kontrola

ocenia si¢ pozytywnie 7 uchybieniami,

Ocena jednostki w realizacji przedmiotowego zadania (sposobu wykorzystania
dotacji) — pozytywnie z uchybieniami wynikla z niedotozenia nalezytej starannosci przy
wykonywaniu obowigzkow stuzbowych w zakresie podlegajgcym kontroli.

Na podstawie analizy przedlozonych dokumentdéw, poczawszy od rozliczenia dotacji
ztozonego do wojewody pismem Nr GMP.7021.9.2013 z dnia 20 listopada 2013 r.,
a skonczywszy na dokumentach przedstawionych przez gming podczas czynnosci
kontrolnych, a opisanych powyzej stwierdzono iz:

1. Przyjeto do realizacji aneksy do umoéw z wykonawca remontéw budynkdéw wspdlnot
mieszkaniowych na ulicach: Stoneczna 3 A, Stoneczna 3B, Stoneczna 5, Stoneczna 7,
Stoneczna 9 blednie sformulowane, gdzie kwota wktadu gminy na fundusz remontowy ujeta
zostata dwukrotnie. W udziale gminy w zadaniu oraz w kosztach ponoszonych przez
Wspdlnote Mieszkaniows. Aneksy wskazujg na wlasciwe kwoty faktur, jednoczesnie blednie
okreslajac wysokos$¢ platnosci bezposrednio z budzetu gminy w kwocie mniejszej niz

wysokos¢ faktury. Dodatkowo jeden z aneksow dot. ulicy Stonecznej 3 B odnosit sie tylko do



jednej z umoéw z wykonawca, gdzie na realizacj¢ zadania zostaly zawarte dwie umowy :
172012 - 11.07.2012 1 2/2012 — 12.11.2012. Aneks dotyczyt tylko umowy Nr 2/2012.
Konieczno$¢ wystawienia przez wykonawce anekséw do uméw (wskazujacych gmine
jako platnika odpowiedniej czgsci wykonanego zadania zgodnie z procentowym udziatem we
wspolnocie) ze Wspolnotami wynikata z faktu, iz zgodnie z wytycznymi Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji w sprawie zasad i trybu uruchamiania $rodkéw budzetu panstwa
dla jednostek samorzqdu terytorialnego na zadania zwiqzane z przeciwdzialaniem i
usuwaniem skutkow zdarzen noszqcych znamiona kiesk zywiolowych, jedyng mozliwoscig
platnosci ze srodkéw pochodzacych z rezerwy na usuwanie skutkow klgsk zywiotowych jest
posiadanie dowodu ksiggowego w postaci faktury. Wspdlnota z racji prawa nie moze
wystawi¢ takowego dokumentu na jednego z cztonkéw — Gming Bisztynek, a nota ksiegowa
nie jest uznawana przez Ministerstwo jako dowdd ksiggowy na podstawie ktérego mozna
dokona¢ platnosci.
2.Przyjecie aneksow w ww. formie skutkowalo tym, ze przedstawiono do rozliczenia zadania
kwoty na poszczegolne budynki, wynikajace z faktur na kwoty inne, niz we wniosku
jednostki z dnia 29 lipca 2013 r. Spowodowato to zmiang udziatu procentowego dotacji na
poszezego6lnych budynkach (przekroczenie ustawowego poziomu 80 % wspoétinansowania z
budzetu panstwa). Jednoczesnie pozostawiono udziat srodkéw publicznych z budzetu panstwa
na niezmienionym poziomie.
3. Kwoty udziatu gminy w poszczegdlnych budynkach na ul. Stonecznej byty okreslone we .
whniosku, jako odzwierciedlenie wktadu procentowego udziatu gminy w nieruchomosciach. Z
uwagi na ww. fakt, iz jedynym dokumentem potwierdzajgcym mozliwo$¢ ptatnosci z budzetu
panstwa w przypadku dotacji kleskowych jest faktura wystawiona na gming, powinny one
by¢ wystawione w wysokosciach kwot odpowiadajgcych udzialowi gminy, co jednoczesnie
wskazywaly w swojej czesci ogolnej aneksy do umdw.
Natomiast szczeg6lowe zapisy z aneksow stanowia, iz gmina z budzetu wilasnego dokona
ptatnosci w kwocie nizszej niz wskazana we wniosku, o kwotg zgromadzong na funduszu
remontowym wspdélnoty, co skutkowato wystawieniem faktur (i przyjeciem ich do ptatnosci)
na kwoty odpowiadajace ww. pomniejszonej kwocie. Jednoczesnie fakty te zostaly
przedstawione do rozliczenia wojewodzie.
4.Na podstawie powyzszego i braku mozliwosci rozliczenia dotacji na podstawie faktur na
kwoty nizsze niz we wniosku z jednoczesnym procentowym udziatem srodkéw publicznych
na niezmienionym poziomie (zgodnych z wnioskiem) jednostka byta zmuszona do dokonania
korekty wnioskowanych kwot dotacji opierajac si¢ tylko o faktury, w ktorych byla
posiadaniu. Po zsumowaniu réznic kwot czesci dotacji z pieciu budynkéw dokonata zwrotu w

wysokosci 384,42 zt



5.Zwrotu dokonano w dniu 19 listopada 2013 1., tj. w 35 dniu po terminie wynikajgcym z § 6
pkt 4 umowy z wojewodg. Zwrol czesci dotacji nastgpil z ustawowymi odsetkami w
wysokosci 3,69 zt. Jednostka dokonala zwrotu w ww. terminie z powodu braku $wiadomosci
prawnej, iz otrzymane faktury w nizszych kwotach nie mogg by¢ podstawg do otrzymania
dotacji na pierwotnym poziomie wynikajgcym z umowy. Fakt zostal unaoczniony w okresie
sporzadzania rozliczenia dotacji (jedno rozliczenie na oba zadania), ki6re to bylo sporzadzane

po wykonaniu ostatniego zadania, {j. w miesigcu listopadzie 2013 r.

Jako osobe odpowiedzialng za stwierdzony fakt (przyjecia anekséw do umow w blednej
formie, a w nastgpstwie przyjecia do I}atns’;i faktur na kwoty inne niz wynikalo to z

aneksow) nalezy uznac {8 , jako pracownika prowadzacego sprawy

zwigzane z gospodarka nier uchomosc;ami i lokalfimi Natomiast za skutek ww. ciggu zdarzen
polegajacy na koniecznosci dokonania zwrotu czesci dotacji nalezy wskazaé Pana Jana
Wojcika — Burmistrza Miasta i Gminy Bisztynek — jako osebg odpowiedzialng za powstanie

uchybienia.

Do ustalenn kontroli zostaly wniesione zastrzezenia pismem Nr ORiBR.1710.20.2014 z dnia
10 marca br.,, kiére do Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie
wplyngto w dniu 14 marca br. Z tredci zlozonego dokumentu wynika jednak, ze stanowi on
dodatkowe wyjasnienia jednostki do ustalen kontroli, ukazujace szczegbtowo przyczyny
stwierdzonych faktéw. Powyzsze pismo z wyjasnieniami stanowi zalgcznik do egzemplarza
wystgpienia pokontrolnego bedacego w posiadaniu Wydzialu Bezpieczensiwa 1 Zarzgdzania

Kryzysowego.

W zwigzku ze stwierdzonym powyzej sposobem realizacji zadania podlegajgcego kontroli
wnosi jedno zalecenie dla kontrolowanej jednostki. Wnosi si¢ o dochowywanie nalezytej
starannosci, wynikajacej =z przepisow ustaw  wlasciwych dla  realizacji zadan
wspotfinansowanych z budzetu panstwa, przy ewentualnym wykorzystywaniu i rozliczaniu w
przysziosci srodkéw pochodzacych z dotacji z rezerwy celowej budzetu panstwa na usuwanie
skutkéw klesk zywiolowych.

Jednoczesnie informujg, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolaweze.
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