Olsztyn, -ﬂ' pazdziernika 2014 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.11.2014

Pan

Waclaw Olszewski
Burmistrz Olecka
Plac Wolnosci 3
19-400 Olecko

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ..ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzgdzie Miejskim w Olecku (NIP 847-000-28-22, REGON
000523347) z siedziba gloéwng pod adresem: Plac Wolnosei 3, 19-400 Olecko. Kontrola odbyla
sie w budynku jednostki przy Placu Wolnosci 1 w Olecku.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1) Pan Waclaw Olszewski — Burmistrz Olecka (od 3 listopada 1998 r.);

2) Pani Inez Castellaz-Styczynska — Kierownik Wydzialu Spraw Obywatelskich, Zdrowia
i Dziatalnosci Gospodarczej (od 1 wrzesnia 1990 r.);

3) Pani Danuta Godlewska — inspektor ds. dowodow osobistych (od 1 wrzesnia 1990 r.);

4) Pani Renata Panuszko — inspektor ds. ewidencji ludnosci (od 1 wrzesnia 1990 r.);

5) Pani Ewa Ostrowska — referent ds. ewidencji ludnosci i dowodow osobistych (od 1
pazdziernika 2006 r.).

Kontrolg  przeprowadzit zespot pracownikow Wydziatu Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemecow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

1) Pani Magdalena Michalczewska — inspektor wojewddzki, postugujaca sie legitymacja
stuzbowg nr 18/2011 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, pehigca funkcje
przewodniczacej  zespolu, na podstawie pisemnego upowaznienia do  kontroli
nr FK-V1.0030.888.2014 z dnia 2 wrzes$nia 2014 r., wydanego przez Wojewode Warmirnisko-
Mazurskiego (akta kontroli s. 10)).

2) Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewddzki, postugujacy sie legitymacjg stuzbowa nr 13/10
wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do
kontroli nr FK-VI.0030.889.2014 z dnia 2 wrzesnia 2014 r., wydanego przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 11);

Czynnosci kontrolne w Urzgdzie Miejskim w Olecku rozpoczeto 17 wrzesnia 2014 r.,
a zakonczono 19 wrzesnia 2014 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 8/2014.



Zakres kontroli:
- przedmiot kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Olecku zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w obszarze ewidencji ludnosci i dowodow osobistych;
- okres objety kontrola: 1 stycznia 2013 r. - 31 grudnia 2013 r.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r., Nr 31, poz. 206
ze zm.) w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (tekst jednolity Dz. U z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoS$ciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg oraz
w okresie prowadzenia kontroli zadania objete badaniem kontrolnym nalezaly do zakresu
dziatania Wydzialu Spraw Obywatelskich, Zdrowia i Dzialalnosci Gospodarczej (SOG).
Bezposredni nadzér nad ta komoérka organizacyjna sprawowatl Kierownik Wydzialu. Do zakresu
dziatania komorki., oprocz spraw zwigzanych z prowadzeniem ewidencji ludnosci oraz
wykonywaniem zadan z zakresu spraw meldunkowych i wydawania dowodéw osobistych,
nalezalo rowniez prowadzenie rejestrow wyborcoéw oraz sporzadzanie spisdOw wyborcow,
prowadzenie ewidencji dzialalnosci gospodarczej. a takze m.in. prowadzenie spraw zwigzanych
z bhp w urzgdzie oraz wykonywanie czynnosci w zakresie ochrony przeciwpozarowej
i ewakuacji pracownikow, zgodnie z przepisami o ochronie przeciwpozarowej (§ 22 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Olecku okreslonego zarzadzeniem Nr ORN.120.7.2013
Burmistrza Olecka z dnia 14 czerwca 2013 r.). Na zadania zwigzane z ewidencja ludnosci
1 dowodami osobistymi przypadalo po 1.5 etatu, w zwiazku z czym do realizacji tych zadan na
stanowiskach wykonawczych zatrudnionych bylo 3 pracownikéw (akia kontroli s 20, 29, 37-43).

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistvch.

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskow o wydanie dowodu osobistego

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szczegdélowym badaniem objeto 200
wybranych wnioskéw dowodowych — po 50 wnioskdéw ztozonych od poczatku kazdego kwartatu
2013 r., co stanowilo 9.11 % ogolnej liczby wszczetych spraw (2193). Ustalono nastepujace
przyczyny ztozenia wniosku w zbadanych sprawach:

uptyw terminu waznosci — 86 przypadkow,

po raz pierwszy — 40 przypadkow,

zmiana danych — 41 przypadkow,

utrata dowodu (kradziez, zagubienie) — 17 przypadkow,

zniszczenie — 15 przypadkow,

. inne przyczyny — | przypadek.
Analiza powyzszych wnioskow dowodowych wykazala, ze ich realizacja przebiegata

w sposob prawidtowy. Wnioski o wydanie dowodu osobistego osobom pelnoletnim skladane byty
przez osoby do tego uprawnione oraz zawieraly wszystkie niezbedne dokumenty (np. odpis aktu
stanu cywilnego — urodzenia lub matzenstwa). W przypadku maloletnich powyzej 13 1. zycia
wniosek podpisywal maloletni, a obok ramki sktadal podpis wylacznie jeden z rodzicow lub
opiekun prawny. Natomiast w przypadku matoletnich ponizej 13 roku zycia wniosek podpisywali
oboje rodzice (z wyjatkiem sprawy F 0492520 - wniosek podpisala tylko matka) oraz dotaczali
wiasnorecznie podpisane przez nich pisemne oswiadczenia o wyrazeniu zgody na wyrobienie
dziecku dokumentu, jednakze bez uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 34 ust. 3 ustawy
o ewidencji ludnosei i dowodach osobistych (jedynie w sprawach F 0492541 1 F 0492072
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na oswiadczeniach rodzicow znalazla si¢ adnotacja ,,Na wyjazd™). Z wyjasnien inspektora
ds. dowoddéw osobistych wynika, ze rodzice informowali ja o potrzebie uzyskania dowodu dla
dziecka (podroze zagraniczne) i uznata to za wystarczajgce. Nalezy wyjasnié, ze przepisy ustawy
nie wskazujg wprost, ze uzasadnienie wniosku powinno by¢ utrwalone na pismie. Skoro jednak
wniosek o wydanie dowodu osobistego skfada si¢ na formularzu w formie pisemnej (zgodnie
z § 7 ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu
osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich
uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty), to rowniez jego uzasadnienie powinno przybraé
forme pisemng i znalez¢ sie na tym formularzu.

Powyzsza praktyka stanowila odstgpstwo od obowigzujgcych przepisow o charakterze
formalnym, ktore nalezy oceni¢ jako uchybienie. Z formalnego punktu widzenia skutkowala
naruszeniem art. 34 ust. 3 ustawy i zasady pisemnosci, ale nie miala istotnego wplywu na sama
realizacj¢ wnioskow (akta kontroli s. 44-48, 59-72, 180).

Ponadto w przypadku osoby niepelnosprawnej, nie potrafigcej si¢ podpisaé¢ pracownik
pozostawial w kopercie dowodowej mieszkanca zataczone do wniosku odpowiednie
zaswiadczenie o stanie zdrowia (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci), jednoczesnie
sporzadzajgc na wniosku adnotacj¢ o braku mozliwosci zlozenia podpisu przez wnioskodawce

(akta kontroli s. 54-38).

2. Wydawanie dowodow osobistych

W okresie objetym kontrolg Urzad Miejski w Olecku wydal 2151 dowodow osobistych.
Badaniu podlegalo 200 przypadkéw (zgodnie z proba okreslong powyzej). Jak ustalono, dowody
osobiste  pracownik  kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom  wylacznie
za pokwitowaniem na czgsci B formularza. Za maloletnich, ktorzy nie ukonczyli 13 roku zycia,
dowod osobisty odbieral jeden z rodzicow. Na odwrocie wniosku umieszczano stosowna
adnotacje¢ o anulowaniu poprzedniego dowodu i jego zwrocie posiadaczowi (akta kontroli s. 67).

Jednoczesnie ustalono, ze tryb postepowania zwigzany z odbiorem nowego dowodu
osobistego nie byl do konca zgodny z obowigzujacymi przepisami. Wnioskodawca potwierdzat
co prawda odbior nowego dowodu osobistego sktadajac swoj podpis na czesci B formularza,
Jednakze date odbioru odnotowywatl pracownik organu, stawiajac datownik. Z wyjasnien Pani
Danuty Godlewskiej - inspektora ds. dowodow osobistych wynika, ze taki tryb znacznie
usprawnia pracg przy odbiorze dowodow, zwlaszcza przez osoby starsze i niepelnosprawne.
Powyzsza praktyka skutkowata jednak naruszeniem § 17 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, zgodnie
z ktérym osoba odbierajgca dowdd osobisty powinna potwierdzi¢ date odbioru wpisujac
ja odrecznie. Nalezy zakwalifikowa¢ ja jako uchybienie, ktore nie mialo wplywu na
prawidlowos$¢ wydawania dowodow osobistych (akta kontroli s. 44, 49, 54, 66).

3. Uniewaznianie dowodow osobistych w ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowodow osobistych prowadzonej w systemie informatycznym SWDO

Przyczyny 1 daty uniewaznien dowodéw osobistych w ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowodow osobistych okresla art. 43 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych. W okresie objetym kontrolna uniewaznieniu podlegaty 2144 dowody osobiste
z réznych przyczyn. Badaniu poddano 195 przypadkéw uniewaznien (35 ze 172 zgonow, 32
z 225 zgloszen utraty lub zniszczenia, 41 z 605 zmian danych, 86 z 1036 - uptyw terminu
waznosci oraz 1 - inne przyczyny).

Analiza dokumentacji oraz 195 zapisow w gminnej ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowoddéw osobistych (prowadzonej w systemie informatycznym SWDO)
wykazala, Ze we wszystkich przypadkach pracownik kontrolowanej jednostki prawidlowo
zarejestrowal informacje o dacie i przyczynie uniewaznienia dowodu osobistego mieszkanca

3



gminy. Dowody osobiste wystawione przez inne organy gmin réwniez byly rejestrowane
i uniewazniane w ww. systemie w zwiazku z wydaniem ich posiadaczom nowego dowodu

osobistego (akia kontroli s. 186-187).

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Aktualizacja gminnych zbioréw meldunkowych w systemie informatycznym

Zgodnie z programem kontroli, badaniu metoda wyrywkowa poddano wybrane zdarzenia
stanowiace podstawe aktualizacji zbioréw meldunkowych gminy Olecko w 2013 r. Sprawdzeniu
podlegalo, czy w ewidencji ludnosci zostaly zarejestrowane zmiany wynikajgce z otrzymanych:

* odpiséw aktow stanu cywilnego (urodzenia, malzenstwa, zgony) — zbadano 105 wybranych
zdarzen, w tym: 35 przypadkow urodzen, 35 malzenstw lub rozwodow oraz 35 zgonow,

« informacji o wydanych (120) i uniewaznionych dowodach osobistych (192),

 zawiadomien o czasowych pobytach mieszkancéw gminy Olecko na terenie innych gmin (50
przypadkow).

W sumie zbadano 467 wybranych przypadkow z 5301 zmian dokonanych w powyzszym
zakresie w 2013 r., co stanowito 7,67 % wszystkich zdarzen. Na podstawie analizy dokumentéw
oraz zapisow w informatycznym systemie ewidencji ludnoséci Kkontrolerzy stwierdzili
jednostkowy przypadek, gdzie w rekordzie mieszkanca gminy Olecko jako date rozwodu
naniesiono dat¢ uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu, a nie date jego wydania — odpowiednio
09.10.2007 r. zamiast 17.09.2007 r. - btedny zapis poprawiono jednak w trakcie kontroli (akta
kontroli s. 21, 186).

2. Udost¢pnianie danych osobowych z ewidencji ludnosci

Badanie dokumentacji zwigzanej z udostgpnianiem danych osobowych z gminnych
zbioréw meldunkowych przeprowadzono na podstawie proby obejmujacej 100 spraw — po
50 spraw wszczetych na kolejne wnioski ztozone od poczatku kazdego potrocza 2013 r.,
co stanowito 11,50 % ogolnej liczby spraw (869).

Zbadano sprawy z teczki oznaczonej sygn. SOG.5345.2. o numerach od 1 do 50 oraz
od 439 do 489 (bez numeru 450). Analiza dokumentacji w tym zakresie wykazala, ze 92 zbadane
wnioski zlozyly podmioty realizujace zadania publiczne (art. 44h ust. 1 ustawy), a 8 - podmioty
powolujgce sie na interes prawny w otrzymaniu danych, po przedstawieniu dokumentoéw
potwierdzajacych ten interes oraz dowodu oplaty 31 zt (art. 44h ust. 2 pkt 1 - sprawy nr 7, 8, 24,
40, 451, 452, 453, 463). Dane udostepniono wylacznie na wnioski kompletne, zlozone w formie
pisemnej na odpowiednim formularzu i prawidlowo wypelnione. Analiza badanej dokumentacji
wykazata, iz do akt spraw nr 9, 18, 27, 35. 36, 37, 41, 43, 44, 45, 49, 447, 449, 459, 462, 463,
472, 478, 484 i 487 (lgcznie 20 spraw) zostaly wlaczone pisma stanowigce odpowiedz na
wniosek lub przekazujace wniosek wg wiasciwosci. W przypadku, gdy osoba, o ktorej dane
wystapiono we wniosku nie figurowata w bazie organ informowal wnioskodawce, ze w zbiorze
ewidencji ludnosei gminy Olecko wskazana osoba nie figuruje. W aktach pozostatych spraw (80)
nie pozostawiono oryginaléw ani kopii udzielonych wnioskodawcom odpowiedzi. W tych
sprawach odpowiedz zostala wygenerowana z systemu informatycznego.

Przyjety tryb postepowania skutkowal niekompletnoscia badanej dokumentacji oraz
ograniczong mozliwoscig kontroli ww. spraw. Obowiazek gromadzenia kompletnej dokumentacji
mozna wywies¢ z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.) czy
instrukcji kancelaryjnej. W sprawach o udostepnienie danych wylaczony jest jedynie obowigzek
prowadzenia metryki sprawy. Jezeli akta danej kategorii spraw prowadzone sa w formie
papierowej, to powinny znalez¢é sie¢ w nich wszystkie dokumenty odzwierciedlajace przebieg
zatatwienia sprawy i rozstrzygnigcia wniosku.



Z wyjasnien inspektora ds. ewidencji ludnosci wynika, ze w aktach ww. spraw nie
pozostawil jednego egzemplarza udzielonej wnioskodawcy odpowiedzi, poniewaz drukowanie
odpowiedzi w formie papierowej zwigksza koszty urzedu. Ponadto w systemie informatycznym
zainstalowana jest funkcja, za pomoca ktorej rejestrowane sa i zapisywane wszystkie wnioski;
mozna tez ponownie zobaczy¢ wygenerowang odpowiedz. Na podstawie wyjasnien pracownika
ustalono, ze odpowiedzi na wnioski byly generowane i wystawiane w formie odpowiadajacej
wnioskom. Daty sporzadzenia odpowiedzi pracownik odnotowywal na wnioskach oraz w spisach
spraw. Z adnotacji tych wynika, ze odpowiedzi byly udzielane niezwlocznie, maksymalnie
w trzecim dniu liczac od dnia wplywu wniosku do urzedu (akta kontroli s. 75-77, 82-85, 182).

W sprawach nr 36, 41, 447, 472 kontrolowana jednostka uznala si¢ za niewlasciwg do
udzielenia odpowiedzi na wniosek, w zwiazku z tym zastosowano art. 65 § 1 k.p.a. Powolany
przepis stanowi: . Jezeli organ administracji publicznej, do ktorego podanie wniesiono, jest
niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wlasciwego, zawiadamiajac
jednocze$nie o tym wnoszacego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawierac
uzasadnienie”. W ocenie kontrolerow, w ww. sprawach przekazanie wnioskow bylo zasadne,
niemniej odbylo si¢ z uchybieniem w zakresie uzasadnienia. Z wyjasnien inspektora
realizujgcego zadanie wynika, ze pisma przekazujace wnioski zawierajg podstawe prawna oraz
stwierdzenie faktu, iz dotycza osoby zamieszkatej na terenie gminy, do ktdérej wniosek jest
przekazywany. W zwiazku z tym nie wymagajg dodatkowego uzasadnienia. Uprzednio
wydawane postanowienia wymagaly uzasadnienia, natomiast zawiadomienia takiego
uzasadnienia nie wymagaja (akta kontroli s. 80, 81, 87, 103, 182).

Z ta argumentacja nie mozna si¢ zgodzi¢. Obowigzek uzasadnienia, o ktorym mowa w art.
65 § 1 k.p.a. wskazuje, iz organ przekazujacy podanie powinien nie tylko wskazaé¢ organ
wlasciwy do rozpatrzenia podania, ale takze przedstawi¢ powody, dla ktorych uznal si¢ za
niewlasciwy, a dla ktérych wilasciwy jest organ wskazany w zawiadomieniu o przekazaniu
podania, jak rowniez ocen¢ prawng wlasciwosci organow. Braki w zakresie uzasadnienia nalezy
uzna¢ za uchybienie skutkujgce niepelna realizacja obowigzku informacyjnego wobec
wnioskodawcy, nie majacg jednak zadnego wptywu na zasadnos$¢ przekazania wnioskow.

Ponadto ustalono, ze korespondencj¢ dor¢gczano wnioskodawcom poczta polecong,
a w przypadku przekazania wniosku wedhug wlasciwosci - za potwierdzeniem odbioru (akta

kontroli s. 185-186).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych
W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miejskim w Olecku wszczeto
58 postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych, z ktorych 35 zakonczono
wydaniem decyzji orzekajacej co do istoty sprawy, natomiast w 19 sprawach podjeto decyzje
0 umorzeniu postepowania. Zgodnie z probg okreslong w programie kontroli, zbadano akta
10 wybranych postepowan, co stanowilo 17.24 % wszystkich wszczetych — spraw
(akta kontroli s. 21, 183-154).
Analizie poddano akta postgpowan, w ktorych organ meldunkowy orzekt o:
wymeldowaniu z miejsca pobytu stalego - sygn. SOG.5343.1.2.2013, SOG.5343.1.16.2013,
S0G.5343.1.28.2013, SOG.5343.1.40.2013, SOG.5343.1.48.2013, SOG.5343.1.62.2013;
umorzeniu w catosci postgpowania - sygn. SOG.5343.1.6.2013, SOG.5343.1.24.2013,
S0OG.5343.1.52.2013, SOG.5343.1.56.2013.
Ustalono, iz trzy ze zbadanych postgpowan (SOG.5343.1.16.2013, SOG.5343.1.28.2013
1 SOG.5343.1.48.2013) zostaly wszczete z urzedu, natomiast pozostate pie¢ na wniosek strony
(wlasciciela lub innego podmiotu dysponujgcego tytulem prawnym do lokalu). Podstawg
wszczecia przez organ ww. postepowan byt art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach

osobistych.
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Analiza podanych powyzej spraw wykazala nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia:

1y

2)
3)

4)

5)

6)

7)

Brak w decyzjach o wymeldowaniu przytoczenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 15
ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych oraz jego wyjasnienia
(nieprawidtowos$¢). Ponadto w sprawach zakonczonych wydaniem decyzji o umorzeniu
postepowania — brak przytoczenia brzmienia 1 wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia, tj. art. 105 § 1 k.p.a. (nieprawidlowos¢). Z wyjasnien inspektora ds.
ewidencji ludnosci wynika, ze .decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne, nie wymaga natomiast cytowania tresci obowigzujacych przepisow”. Jednakze
art. 107 § 3 k.p.a. wskazuje, ze uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisbw prawa. Przytoczenie to
zacytowanie; podanie dostownie lub w przyblizeniu jakiegos tekstu.

W aktach spraw zakonczonych umorzeniem postgpowania stwierdzono brak kserokopii
druku wymeldowania, stanowigcego podstawe umorzenia (uchybienie).

W sprawie nr 48 — naruszenie art. 79 k.p.a., poprzez niezawiadomienie strony o terminie
i miejscu przeprowadzenia dowodu z ogledzin lokalu (nieprawidlowosc).

W sprawach o nr 40 i 62 — niepodjecie, przed wystgpieniem do sadu rejonowego na
podstawie art. 34 § 1 k.p.a., zadnych dziatan, jak np. zapytanie do Policji czy KRK,
rozpytanie czlonkéw rodziny, w celu ustalenia aktualnego adresu pobytu osoby
zgtoszonej do wymeldowania, uznanej za nieobecng (nieprawidlowos¢). Ponadto
w przedmiotowym sprawach, jak rowniez w sprawie nr 16, udziat kuratora wyznaczonego
przez sad ograniczyl sie do odbioru decyzji; kurator nie uczestniczyl w zadnych
czynnosciach wyjasniajacych, a przed wydaniem decyzji nie zostal zawiadomiony
w trybie art. 10 § 1 k.p.a. (nieprawidlowosc).

W sprawie nr 28 - niezapewnienie stronom mozliwosci udzialu w postepowaniu
(nieprawidlowos¢). Z przedstawionych akt sprawy wynika, ze lokal, z ktérego miato
nastgpi¢ wymeldowanie. stanowi wiasnos¢ osoby fizycznej. Osoba ta zostata pominigta
w sprawie, gdyz - jak wyjasnil inspektor ds. ewidencji ludnosci - przed wszczeciem
postepowania z urzedu osobiscie prosita, aby nie wlacza¢ jej do postepowania, gdyz jest
mieszkankg Warszawy i znajduje si¢ pod stala opiekg lekarska. Ze wzgledu na stan
zdrowia nie chce uczestniczy¢ w postepowaniu. Co do osoby wymeldowywane] organ
ustalit, ze od wielu lat przebywa za granica. Nie dorgczono jej zawiadomienia o
wszczgciu, ani nie wystapiono do sadu o wyznaczenie przedstawiciela. Z wyjasnien
inspektora ds. ewidencji ludnosci wynika, ze jako pelnomocnika strony wymeldowywanej
potraktowano jej siostr¢, gdyz podczas przestuchania w charakterze swiadka wyrazita
zgode na reprezentowanie strony. Osobie tej dorgczono tez decyzje. W aktach sprawy nie
ma jednak petnomocnictwa, a wigc decyzje dorgczono osobie do tego nieuprawnionej, nie
bedacej przedstawicielem albo pelnomocnikiem strony.

W sprawach nr 2, 16, 28, 40, 62 - w wezwaniach swiadkéw do zlozenia zeznan brak
pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania, wynikajacych z art. 88
§1 k.p.a. (uchybienie). Z wyjasnien inspektora ds. ewidencji ludnosci wynika, ze
wezwania nie zawieraja pouczenia o sankcjach za niestawienie si¢, gdyz tego typu zapisy
znacznie utrudnialy prowadzenie postepowan. Swiadkowie czesto stawiali sie, ale
twierdzili, ze nic nie wiedzg w danej sprawie. Nalezy jednak przypomnie¢, ze w $wietle
art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a. pouczenie o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania
jest obligatoryjnym elementem wezwania. Brak takiego pouczenia uniemozliwia
zastosowanie sankcji wobec $wiadka, ktory bez uzasadnionej przyczyny nie stawia si¢ na
wezwanie albo bezzasadnie odmawia zlozenia zeznania.

W sprawie nr 16 w uzasadnieniu decyzji blednie wskazano, ze .4 czerwca 2013 r.
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dokonano ogledzin lokalu”. W aktach sprawy brak bowiem protokotu z tej czynnosci

(uchybienie). Z wyjasnien pracownika wynika natomiast, ze ogledziny si¢ nie odbyly,

gdyz lokal zamieszkiwata juz nowa rodzina. Odstapiono od sporzadzenia protokotu

ogledzin, natomiast przestuchano swiadkow.

Powyzsze nieprawidlowosci skutkowaty naruszeniem obowigzujacej procedury, w tym
niedopetnieniem przez organ wszystkich obowigzkéw informacyjnych wobec stron, a w efekcie —
wydaniem wadliwych decyzji. Przy czym jako najistotniejsze w skutkach nalezy ocenié¢
nieprawidlowosci opisane w punktach 3, 4 i 5 (a zatem dotyczace 4 z 10 zbadanych spraw), gdyz
skutkowaly niezapewnieniem stronom (lub ich przedstawicielom) czynnego udzialu w kazdym
stadium postgpowania, co stanowi kwalifikowane naruszenie art. 10 k.p.a. i daje podstawe do
wznowienia postgpowania na wniosek strony (art. 145 § 1 pkt 4 i art. 147 k.p.a.). Natomiast
wymienione uchybienia nie wywolaty zadnych istotnych skutkow (akta kontroli s. 105-177).

Co do terminowosci zalatwienia zbadanych spraw nie wniesiono uwag. Ustalono,
1z sprawy nr 6 i 56 zostaly zatatwione przed uplywem miesiaca od dnia wszczecia, a sprawy
nr 28 i 48 - przed uplywem 2 miesigcy. Pozostale 6 spraw zatatwiono po uplywie terminu
dwumiesigcznego, przy czym w sprawie nr 2 termin ten przekroczono zaledwie o jeden dzien,
a w sprawie nr 52 - o 5 dni. Najdluzej trwaly postepowania w sprawach nr 40 i 62 (ponad
4 miesigce). Z tym Ze wszystkie te sprawy wymagaly przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych
z udziatem swiadkow, ponadto w sprawach nr 16, 40 i 62 zwloka w wydaniu decyzji byla takze
uzasadniona oczekiwaniem na ustanowienie kuratora przez sad. Kontrolowana jednostka
realizowala obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 36 k.p.a.; jedynie w sprawie nr 2
(prowadzonej przez inspektora ds. ewidencji ludnosci) nie zawiadomiono stron o zwloce. W tym
jednak przypadku nie doszto do istotnego naruszenia ww. przepisu, gdyz strony wiedzialy
0 przyblizonym terminie wydania decyzji (otrzymaly zawiadomienie o zakoriczeniu
postgpowania), ponadto przekroczenie maksymalnego terminu zalatwienia sprawy okreslonego
w art. 35 § 3 k.p.a. bylo zaledwie jednodniowe. Dlatego tez opisane uchybienie nie wywolato
zadnych skutkow (akta kontroli s. 108, 183-184).

W pozostalym zakresie dotyczacym stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniach administracyjnych dotyczacych obowiazku meldunkowego
nie wniesiono uwag.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski. zaleca sie:

1) Przestrzeganie dyspozycji zawartej w art. 34 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych, tj. przyjmowanie wnioskéw o wydanie dowodu osobistego dla
matoletnich ponizej 13 roku zycia zawierajacych uzasadnienie rodzicéw lub opieckunow.

2) W przypadku odbioru dowodu osobistego - stosowanie trybu postepowania wynikajacego
z dyspozycji zawartej w § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 lutego
2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach
wydawania dowod6éw osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty, tj.
osoba potwierdzajgca odbidr dowodu osobistego powinna nie tylko zlozy¢ podpis, ale
rowniez wpisa¢ datg odbioru na czesci ,,B” formularza.

3) Gromadzenie kompletnej dokumentacji spraw z zakresu udostgpniania danych osobowych
z ewidencji ludnosci oraz wyeliminowanie uchybien w zakresie uzasadniania

zawiadomien o przekazaniu podania wg wlasciwosci.



4) Zapewnienie prowadzenia postgpowan w sprawach meldunkowych zgodnie
ze  wszystkimi  przepisami  prawa  procesowego  okreslonymi  w  k.p.a.,
z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w dziale II pkt 3 niniejszego
wystgpienia.

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dzialan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
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