Olsztyn, 5/’ grudnia 2014 r.

WOIEWODA

WARMINEKO-MALURSKI]

SO-1V.431.13.2014

Pani

Otolia Siemieniec
Burmistrz Miasta Mrajgowo
ul. Krélewiecka 60A

11-700 Mragowo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzgdowej”,
przekazuje Pani tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontroine

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Mragowie (NIP 742-00-10-581,
REGON 000525671) z siedzibg przy ul. Krolewieckiej 60A, 11-700 Mragowo, w siedzibie
jednostki kontrolowane;.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcje Burmistrza
Miasta Mragowo (kierownika jednostki kontrolowanej) petnita Pani Otolia Siemieniec, ktéra
stanowisko to objela 22 listopada 2010 r.

Na stanowiskach odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan objetych kontrolg, réwniez
w dacie przeprowadzania czynnosci kontrolnych w jednostce, zatrudnieni byli:

1) Pani Jadwiga Osiecka - Sekretarz Miasta Mragowo (na stanowisku od 1 grudnia 1986 1.);
2) Pani Katarzyna Dtugosz — inspektor ds. ewidencji ludnosci (na stanowisku od 1 czerwca
1993 r.).

3) Pani Emilia Golgbiewska — inspektor ds. dowodow osobistych (na stanowisku od 1 marca
2007 r.).

Kontrole przeprowadzil zespét pracownikéw Wydzialu Spraw Obywatelskich

i Cudzoziemcoéw Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie w skiadzie:
1) Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewddzki, pelnigcy funkcje przewodniczacego zespotu
kontrolnego, postugujacy sie legitymacjg stuzbowa nr 13/10 wydang przez Dyrektora
Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.1201.2014 z 14 listopada 2014 r., wydanego przez
Wojewode Warminisko-Mazurskiego (akta kontroli s. 15).
2) Pani Anna Chojnowska - inspektor wojewddzki, postugujgca si¢ legitymacjg stuzbowsg
nr 21/09 wydang przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.1202.2014 z 14 listopada 2014 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 16).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Miejskim w Mragowie rozpoczeto 19 listopada 2014 r.,
a zakonficzono 21 listopada 2014 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
3/2014.



Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2013 r. przez Urzad Miejski w Mragowie zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej
w obszarze ewidencji ludnosci i dowoddéw osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2009 r., Nr 31, poz. 206 ze zm.) w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 1. o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych (tekst jednolity Dz. U z 2006 r. Nr 139,
poz. 993 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoS$ciami.

W wyniku kontroli ustalono, ze zadania objete badaniem kontrolnym nalezaly do zakresu
dzialania samodzielnych stanowisk ds. dowodéw osobistych i ds. ewidencji ludnosci. Zgodnie
z regulaminem organizacyjnym kontrolowanej jednostki, bezposredni nadz6r nad
pracownikami zatrudnionymi na ww. stanowiskach sprawowal Sekretarz Miasta Mragowo.

Na kazdym ze stanowisk zatrudniony byl jeden pracownik. Do zakresu dzialania
stanowiska ds. dowoddw osobistych nalezaty wszystkie czynnosci zwigzane z wydawaniem
i uniewaznianiem dowodéw osobistych, jak réwniez m.in. prowadzenie postepowan
administracyjnych i opracowywanie decyzji o zameldowaniu badz wymeldowaniu oraz
organizowanie prac zwigzanych z przeprowadzeniem wyborow powszechnych. Z kolei do
zakresu dziatania stanowiska ds. ewidencji ludnosci nalezaly wszystkie sprawy zwigzane
z prowadzeniem gminnych zbioréw meldunkowych, w tym postepowania dotyczgce
obowiazku meldunkowego, jak réwniez wydawanie zezwolen na organizowanie zbidrek
publicznych i zgromadzen na terenie Miasta czy wspoldziatanic w organizowaniu wyborow.
Z zakresOw czynnosci pracownikéw zatrudnionych na ww. stanowiskach wynika, iz w czasie
nieobecnosci w Urzedzie wzajemnic zastgpowali sie w kontrolowanym obszarze
(akta kontroli s. 29-37).

1. Realizacja zadan dotyczacych dowodoéw osobistych

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskéw o wydanie dowodu osobistego

Zgodnie z zaloZeniami okreslonymi w programie kontroli, szczegdtowym badaniem
objeto 200 wybranych wnioskéw dowodowych — po 50 wnioskéw ztozonych od poczatku
kazdego kwartatu 2013 r., co stanowito 8,41 % ogélnej liczby spraw (2376).

Wsréd zbadanych przypadkoéw stwierdzono nastepujgce przyczyny zlozenia wniosku
o wydanie dowodu osobistego:
* po raz pierwszy — 38 przypadkow,
* uptyw terminu waznosci — 79 przypadkéw,
* zmiana danych — 53 przypadki,
» utrata dowodu (kradziez, zagubienic)} — 23 przypadki,
» zniszczenie — 6 przypadkow,
* inne przyczyny - 1 przypadek.

Badanie zawartosci kopert dowodowych oraz przyjetych do realizacji wnioskéw
wykazalo, iz pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci (o ktorych nizej) realizacja zadania
zasadniczo przebiegala w sposob prawidlowy. Wnioski o wydanie dowodu osobistego
dotyczace zarowno 0sdb petnoletnich, jak i maloletnich, byly sktadane i podpisywane przez
osoby uprawnione oraz zawieraly niezbedne dokumenty, w tym odpisy skrocone aktow
urodzenia lub matzenstwa. Wyjatek stanowily sprawy oznaczone formularzami:

1)F 21831161 F 3307796 - stwierdzono brak odpisu aktu urodzenia.
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W sprawach tych zawnioskowano o wydanie dowodu osobistego po raz pierwszy. Wnioski
dotyczyly os6b urodzonych poza Mragowem, a zatem na mocy § 7 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz trybu postepowania w sprawach wydawania dowoddéw osobistych, ich uniewaznienia,
wymiany, zwrotu lub utraty (Dz. U. Nr 47, poz. 384 ze zm.) wnioskodawcy mieli obowigzek
zalgczy¢ odpisy skrocone aktéw urodzenia. 7 wyjadnien inspektora ds. dowodéw osobistych
wynika, ze stosowal praktyke polegajaca na ustnym zobowigzywaniu wnioskodawcy do
niezwlocznego dostarczenia brakujgcych dokumentéw. W ww. sprawach koperty dowodowe
nie zostaly jednak uzupelnione o brakujgce odpisy aktéw urodzenia. Stanowilo to
nieprawidtowo$¢ skutkujaca niekompletnoscia dokumentacji, jaka powinna byé zlozona
podczas ubiegania si¢ o dowéd osobisty po raz pierwszy. Ponadto iryb postgpowania
inspektora ds. dowodow osobistych nie byl prawidlowy, bowiem w sytuacji, gdy
wnioskodawca nie uzupeilnil na wezwanie organu braku wniosku, wniosek nalezalo
pozostawié bez rozpoznania, a nie przckaza¢ go do dalszej realizacji. Przy czym w trakcie
kontroli pracownik wystapil do wlasciwych urzedéw stanu cywilnego w celu uzupelniania
stwierdzonych brakow w dokumentacji. (akta kontroli s. 57-62, 163)

2) E 9411904, E 9411926 i E 9411939 - stwierdzono brak odpisu aktu matzenstwa. Zgodnie
z § 7 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia, wnioskodawcy powinni byli zalaczy¢ akt malzenstwa.
Powyzsza nieprawidlowo$¢ skutkowala brakiem kompletnej dokumentacji w kopertach
dowodowych mieszkancow. Wnioski zostaly przyjete do realizacji przez inspektora ds.
dowodow osobistych, ktéry wyjasnil, ze przy ponownym wyrabianiu dowodu osobistego
skrécone odpisy aktéw malzefistwa sa elementem fakultatywnym. W tym przypadku dane
wnioskodawcow zostaly potwierdzone na podstawie dostepnych rejestrow 1 ewidencji, co
wynika z przepisow wykonawczych. (akta kontroli s. 163, 170)

7 powyzsza interpretacjg pracownika organu nalezy sig¢ zgodzi¢ z zastrzezeniem, Ze
ma ona zastosowanie wtedy, gdy w kopercie dowodowej wnioskodawcy taki odpis zostal juz
umieszczony przy realizacjt poprzedniego wniosku o wydanie dowodu osobistego.
W powyzej opisanych przypadkach pobranie odpisu skréconego aktu malzefistwa nie
nastgpilo ani przy realizacji poprzedniego wniosku o wydanie dowodu osobistego, ani tez
przy kolejnym wniosku ztozonym w 2013 r.

Ponadto w 7 sprawach (F 50505879, F 1404014, I 1404005, F 1404004, F 0505990,
F 0505987, F 0505981) stwierdzono brak wnioskéw o wydanie dowodu osobistego. Koperty
dowodowe zawieraty jedynie formularze, stanowiace druki $cistego zarachowania, niezbedne
do wprowadzenia wniosku do systemu SWDO. Pracownik stanowiska ds. dowodéw
osobistych wyjasnit, ze brak wnioskow dowodowych w wymienionych kopertach wynika
z ich przekazania do Urzgdu Stanu Cywilnego w Mragowie w celu potwierdzenia danych
zawartych na wniosku przez kicrownika USC. Pracownik podkredlit, ze dane osob
ubiegajacych sie o wydanie dowodu osobistego po raz pierwszy zostaly uprzednio
zweryfikowane w bazie danych USC. Do dnia zakonczenia kontroli ww. wnioski z 2013 r. nie
zostaly przedstawione kontrolujagcym do wgladu. Z powodu braku w powolanych wyzej
sprawach wnioskéw o wydanie dowodu osobistego kontrolujacy nie mogli zweryfikowac
danych na nich zawartych z danymi zawartymi na formularzu dowodowym i w innych
rejestrach. Ponadto wniosek o numerze formularza F0505987 dotyczyl maloletniego powyzej
13 r. z., ktéry mégt go ztozy¢ jedynie za zgoda jednego z rodzicéw, wyrazang w formie
pisemnej bezposrednio na wniosku. Wedlug kontrolujagcych powyzsze stanowi
nieprawidlowo$¢ skutkujaca brakiem kompletnej dokumentacji w kopercie dowodowe;j, ktéra
wynika z niedostatecznej dbalosci pracownika o przechowywanie dokumentacji dowodowej,
zapewniajacej rowniez ochrone danych osobowych mieszkancow i ich wizerunku zawartych
na wnioskach. (akta kontroli s. 162, 169)



Za nieprawidtowos¢ nalezy uznaé réwniez dwa przypadki blednego wpisu do systemu
SWDO przyczyny wydania nowego dowodu osobistego - sprawy o numerze formularza
F2183114 1 E9411953. Na wniosku dotyczacym formularza F2183114, zgodnie ze stanem
faktycznym, wnioskodawca wskazal ,,zmiang danych”, a w SWDO inspektor ds. dowodéw
osobistych zarejestrowal przez omytke ,,uplyw terminu waznosci dowodu”, natomiast na
wniosku dotyczgcym formularza E9411953 wnioskujacy rodzice jako przyczyne wymiany
dowodu osobistego wskazali zmian¢ wizerunku, zas w SWDO jako przyczyne zarejestrowano
uplyw terminu wazno$ci. W tym przypadku nie nastapila zmiana danych dziecka, tylko
zmiana jego wizerunku, co zdaniem kontrolujacych stanowi przyczyng wymiany waznego
dokumentu, ktéra powinna by¢ zarejestrowana w SWDO ze wskazaniem ,,inne przyczyny”
(akta kontroli s. 46-50, 66-68).

Powyzsze nieprawidlowosci skutkowaly blednymi danymi w SWDO w zakresie
przyczyn uniewaznionych dowodow osobistych.

Zespol kontrolny ustalit ponadto, ze zgodnie z przyjetg przez inspektora ds. dowodow
osobistych praktyka, w przypadku wnioskéw dotyczacych maloletnich ponizej 13. roku zycia,
rodzice podpisywali na wniosku o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na wydanie dowodu
osobistego dla ich dziecka (ze wskazaniem potrzeby uzyskania dowodu), natomiast nie
podpisywali wniosku w miejscu do tego przeznaczonym, tj. pod pouczeniem z art. 272 kk
i klauzulg prawdziwosci danych zawartych we wniosku. Skutkowalo to naruszeniem § 6 ust.
1 w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Z powolanych przepisow wynika,
ze wniosek jest podpisywany przez osobe, ktdéra go sklada; za osobe maloletnig, ktéra nie
ukonczyta 13. roku zycia, wniosek sktadajg rodzice lub ustanowieni przez sad opiekunowie.
Whniosek o wydanie dowodu osobistego jest sformalizowany i podpis osoby go skladajacej
powinien by¢ ztozony w miejscu do tego przeznaczonym. Powyzsze naruszenie nalezy uznaé
za uchybienie, ktére niec miato wplywu na zalatwienie spraw, w szczegdlnosci mozliwosé
personalizacji wnioskow. (akta kontroli s. 53, 55, 57)

2. Wydawanie dowodéw osobistych

W okresie objetym kontrolg Urzad Miejski w Mragowie wydal 2365 dowoddw
osobistych. Badaniu podlegato 200 przypadkéw. Jak ustalono, dowody osobiste pracownik
kontrolowanej jednostki wydawat wnioskodawcom wylgcznie za pokwitowaniem na czesci B
formularza, obejmujacym datg odbioru i podpis. Za matoletnich, ktérzy nie ukonczyli 13 roku
zycia, dowdd osobisty odbieral jeden z rodzicow. Na odwrocie czesci B formularza
umieszczano stosowng adnotacj¢ o anulowaniu poprzedniego dowodu i jego zwrocie
posiadaczowi. Tryb postgpowania w tym zakresie byt zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa. (akta kontroli s. 44, 45, 50, 59, 62, 65, 169)

3. Uniewaznianie dowodéw osobistych

Przyczyny i daty uniewaznien dowodéw osobistych w ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowodéw osobistych okresla art. 43 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych. W okresie objetym kontrolg uniewaznieniu podlegaty 2374 dowody
osobiste z réznych przyczyn, z czego badaniu poddano 187 przypadkow uniewaznien (25 ze
185 zgonow, 29 z 356 zgloszen utraty lub zniszczenia, 79 z 1135 przypadkéw upltywu
terminu waznosct, 53 z 698 zmian danych, oraz 1 - inne przyczyny).

Na podstawie zbadanej dokumentacji oraz zapisow w systemie SWDO do obstugi
ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych stwierdzono jednostkowy
przypadek nieprawidlowego zarejestrowania przyczyny uniewaznienia dowodu osobistego -
w wyniku omylki inspektora ds. dowoddw osobistych dowdd osobisty serii AIE nr 729224
zostat uniewazniony z powodu ,,uptywu terminu waznosci”, a nie ,.zmiany danych”, co
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skutkowato nieprawidlowg realizacjg obowigzku wynikajgcego z § 35 ust. 1 ww.
rozporzadzenia z 6 lutego 2009 r. oraz blednymi danymi w tym zakresie w ewidencji
dowodowej. (akta kontroli s. 66-68, 163)

Reasumujac, na 187 zbadanych przypadkow uniewazniefi dowoddw osobistych
stwierdzono zaledwie jedng nieprawidlowoé¢, co wskazuje, ze zasadniczo zadanie byto
realizowane zgodnie z prawem.

I1. Realizacja zadan dotyczacych ewidencji ludnosci

1. Aktualizacja gminnych zbioréw meldunkowych w systemie informatycznym
Badanie aktualizacji zbioréw meldunkowych miasta Mragowo przeprowadzono metoda
wyrywkowg na podstawie zmian wynikajacych z otrzymanych odpiséw aktoéw stanu
cywilnego (urodzenia, malzenstwa, rozwodu, zgonu), zawiadomien o pobytach czasowych
z innych gmin oraz wydanych i uniewaznionych dowoddéw osobistych:
+ informacje o urodzeniach — 22 ze 183 wszystkich przypadkow;
« informacje o matzenstwach i rozwodach — 28 z 259 przypadkéw;
» informacje o zgonach — 25 ze 192 przypadkow;
» zawiadomienia o zameldowaniach na pobyt czasowy stalych mieszkancéw miasta Mragowo
w innych gminach — 40 z 433 przypadkow;
« informacje o dowodach osobistych wydanych (124 z 2365 przypadkéw) i uniewaznionych
(120 2 2374).

W sumie zbadano 359 wybranych przypadkéw z 5246 zdarzeh w 2013 r., co stanowito
6,84 % wszystkich przypadkdéw. Na podstawie analizy dokumentéw oraz zapisow
w informatycznym systemie ewidencji ludnosci stwierdzono jeden btad w zakresie daty
zameldowania na pobyt czasowy mieszkanca miasta Mraggowo w innej gminie (przez omytke
inspektor ds. ewidencji ludnoéci zarejestrowat 02.10.2013 zamiast 04.10.2013). Przy czym
zapis dotyczacy adresu zameldowania i daty wymeldowania byl poprawny. Powyzszy blad
uzna¢ nalezy za uchybienie, bedace wynikiem niedopatrzenia. Z uwagi na fakt, iz zostal
sprostowany w trakcie kontroli, wywarl skutki jedynie przejsciowe w postaci niepoprawnosci
czeSci zapisu ewidencyjnego. W pozosialych zbadanych przypadkach nie stwierdzono
zadnych bledow, co wskazuje, ze aktualizacja gminnych zbioréw meldunkowych co do
zasady prowadzona byta w sposob prawidtowy. (akta kontroli s. 38, 168)

2. Udost¢pnianie danych osobowych z ewidencji ludno$ci

Badanie dokumentacji zwigzane] z udostepnianiem danych osobowych z gminnego zbioru
meldunkowego (teczka SO.5345) przeprowadzono na podstawie proby obejmujacej 80 spraw
— po 40 spraw wszczetych na kolejne wnioski ztozone od poczatku kazdego potrocza 2013 r.,
czyli 12,12% ogolnej liczby spraw (660).

Analiza ww. dokumentacji wykazata, iz wszystkie zbadane sprawy zostaly wszczete na
wniosek uprawnionego podmiotu, przy czym 76 wnioskow zlozyly podmioty realizujace
zadania publiczne, uzyskujgce dane nieodplatnie (art. 44h ust. 1 w zw, z art. 44h ust. 9 pkt 1
ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych), a 4 - podmioty powolujace si¢ na
interes prawny, po dolgczeniu do wniosku dokumentéw potwierdzajacych ten interes oraz
dowodu uiszczenia oplaty za udostepnienie danych (art. 44h ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 44h ust.
9 pkt 2 ustawy).

We wszystkich sprawach wnioski byly kompletne, zlozone na odpowiednim formularzu,
w formie pisemnej i prawidiowo wypelnione, z wyjatkiem sprawy o sygn. SO.5345.18.2013,
w ktérej wniosek ztozono na nieaktualnym formularzu urzedowym. 7 wyjasnien inspektora
ds. dowodéw osobistych, ktory zatatwial t¢ sprawe, wynika, ze nie wezwal wnioskodawcy
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{komornik sagdowy) do uzupelnienia brakéw wniosku, poniewaz wniosek zawierat wszystkie
wymagane wzorem formularza dane, niezbgdne do udzielenia informacji. Zwazywszy zas na
fakt, iz w sprawie tej zaistnialy przestanki udostgpnienia danych z art. 44h ust. 1 pkt 4 ustawy,
powyzszy tryb postgpowania stanowil jedynie uchybienie, ktére nie miato wplywu na wynik
sprawy. (akta kontroli s. 70-71, 162)

Odpowiedzi na wnioski udzielane byly bez zbednej zwloki, w formie informacji
adresowej z systemu ewidencji ludnosci lub odr¢bnego pisma podpisywanego przez
pracownika, ktdry zatatwial sprawe. Przy czym w styczniu 2013 r. czas zalatwienia wniosku
w wigkszosci spraw wahat si¢ w przedziale 10-14 dni (jak ustalono w tym okresie nieobecny
byt inspektor ds. ewidencji ludnosci, a wszystkie jego obowigzki wykonywat w pojedynke
inspektor ds. dowodéw osobistych), natomiast w lipcu 2013 r, sprawy byly zalatwiane
szybciej, tj. do 7 dni od dnia wplywu wniosku do organu. (akia kontroli s. 167-168)

W przypadku stwierdzenia swojej niewlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie danych, kontrolowana jednostka stosowata art. 65 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego - dalej jako k.p.a. (akta kontrolis. 72, 73)

Reasumujgc, analiza w powyzszym zakresie wykazala jedno uchybienie, ktére nie mialo
wplywu na prawidlowg realizacj¢ zadania.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miejskim w Mragowie wszczeto
75 postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych, w tym 4 w przedmiocic
zameldowania, a 71 w przedmiocie wymeldowania,

Zgodnie z prébg okreslong w programie kontroli, analizie poddano akta 12 wybranych
postgpowan, co stanowito 16 % wszystkich wszczetych spraw. Analizie poddano akta spraw,
w ktorych organ miasta Mragowo orzekt o:

» zameldowaniu na pobyt staty - sygn. akt: $0.5343.0.3.2013;

+  wymeldowaniu z pobytu stalego - sygn. akt: SO.5343.1.31.2013, S0.5343.1.36.2013,
S50.5343.1.40.2013, SO.5343.1.52.2013, SO.5343.1.60.2013, 80.5343.1.70.2013;

» odmowie wymeldowania z pobytu statego - sygn. akt: SO.5343.1.17.2013;

* umorzeniu postgpowania - sygn. akt: S0.5343.1.12.2013, S0.5343.1.24.2013,
S0.5343.1.43.2013, S0O.5343.1.49.2013,.

Analiza wskazanych powyzej spraw wykazala nastepujgce nieprawidlowosci:

1) Przestuchiwanie strony (stron) do protokotu juz na poczatku postepowania
wyjasniajacego, bez zawiadomienia pozostatych stron o terminie czynnoéci w trybie art.
79 § 1 k.p.a. i umozliwienia im udzialu w czynnosci. Taki tryb postepowania skutkowat
nie tylko naruszeniem zasady czynnego udziatu stron na kazdym etapie postgpowania
(zgodnie z art. 79 § 2 k.p.a. strona ma prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu,
moze zadawa¢ pytania m.in. stronom oraz sklada¢ wyjasnienia), ale rowniez art. 86 k.p.a.,
z ktorego wynika, ze przestuchanie strony jest dowodem o charakterze positkowym
1 moze by¢ przeprowadzone, jezeli organ wyczerpat inne srodki dowodowe i mozliwosci
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Z wyjaénien pracownikéw kontrolowane]j jednostki
wynika, ze stosowali taka praktyk¢ w celu uzyskania od stron szczegélowych informacji,
ktorych nie podano we wniosku, juz na poczatku postepowania. (akta kontroli s. 162)

2) W sprawie S0.5343.0.3.2013 oraz $0.5343.1.17.2013 - zawiadomienie stron o terminie
przeprowadzenia ogledzin lokalu na 3-4 dni oraz na dzier przed wyznaczonym terminem,
co stanowilo niedopelnienie obowiazku zawiadomienia przynajmniej na siedem dni przed
terminem (art. 79 § 1 k.p.a.) 1 skutkowalto naruszeniem uprawnien stron, ktore nie braty
udzialu w czynno$ci. Wskazuje takze na niedostateczne przywigzywanie wagi do
powotanych regulacji przez inspektora ds. ewidencji ludnodci, ktéry prowadzil
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przedmiotowg sprawe. Art. 79 k.p.a. wskazuje, ze termin przeprowadzenia dowodu musi
by¢ wyznaczony z odpowiednim wyprzedzeniem. Nadmieni¢ nalezy, ze organ nie pouczyl
stron o prawie udzialu w przeprowadzaniu dowodu, tylko wskazal, ze obecnosé jest
obowigzkowa. Informacja ta byla niezgodna z zasadami ogdlnymi k.p.a., z ktérych
wynika, ze¢ udzial w postgpowaniu dowodowym jest wylacznie prawem, a nie
obowiazkiem strony. (akta kontroli s. 96-99)

Brak w uzasadnieniu decyzji (sprawa S0.5343.0.3.2013) przytoczenia i wyjasnienia jej
podstawy materialnoprawnej, tj. art. 47 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych. Organ wyjasénil przeslanki zameldowania oraz opisat ustalony stan faktyczny,
jednak zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. powinien takze powota¢ podstawe materialnoprawng
wydania decyzji oraz wyjasni¢ jg na gruncie stanu faktycznego sprawy. Blad powyzszy
powstal w wyniku niedopatrzenia inspektora ds. ewidencji ludnosci sporzadzajacego
projekt decyzji oraz skutkowal wadliwoscia aktu (w zakresic jakosci uzasadnienia),
jednak bez wptywu na wynik sprawy. (akta kontroli s. 101-103, 166).

W sprawie S0.5343.1.17.2013 w decyzji 0 odmowie wymeldowania brak uzasadnienia
Z przytoczeniem 1 wyjasnieniem podstawy prawnej, tj. art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji
ludnosci 1 dowodach osobistych. Powyzsze stanowi naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 107 § 3 k.p.a. zgodnie z ktérym organ jest zobowigzany powolaé
podstawe materialnoprawng wydania decyzji oraz wyjasni¢ ja na gruncic stanu
faktycznego sprawy. Naruszenie ww. przepisu prawa powstalo w wyniku niedopatrzenia
pracownika prowadzacego sprawe i skutkowato wadliwoscig aktu, jednakze nie miato
wplywu na wynik sprawy i waznos¢ wydanej decyzji.

W sprawie S0.5343.1.70.2013 zawiadomienie o ogledzinach lokalu odebral matoletni
domownik, co narusza przepisy art. 43 kpa dotyczace dorgczen, z ktérych wynika,
ze w przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza si¢ za pokwitowaniem, dorostemu
domownikowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podj¢ly si¢ oddania pisma adresatowi.
W tym przypadku zawiadomienie organu o ogledzinach lokalu nie zostalo skutecznie
dorgczone, co moglo skutkowaé uchyleniem decyzji w przypadku jej zaskarzenia.
Przyczyna nieprawidtowosci byla niedostateczna kontrola zwrotnych potwierdzen odbioru
pism przez pracownika prowadzacego sprawg.

W sprawie S50.5343.1.52.2013 organ nie zawiadomil strony o zmianie terminu
zakonczenia postgpowania zgodnic z art. 36 k.p.a. Decyzja zostata wydana dopiero po
uptywie 7 miesiecy od wszczecia postepowania, co wynikato z koniecznosci ustanowienia
przedstawiciela dla nieobecnej strony postepowania. Niedopelnienie obowigzku
wynikajacego z art. 36 kpa bylo wynikiem niedopatrzenia pracownika i skutkowa¢ mogto
uzasadniong skargg na przewlekio$¢ postgpowania w sprawie wymeldowania. Dodaé
nalezy, ze w pozostatych sprawach obowiazek powyzszy byl realizowany przez organ.

W sprawie 50.5343.1.24.2013 oraz S0.5343.1.49.2013 w decyzji umarzajacej wszczete
na wniosek strony postepowanie brak uzasadnienia z przytoczeniem i wyjasnieniem
podstawy prawne] rozstrzygniecia. Powyzsze stanowi naruszenie przepisOw prawa
procesowego, tj. art. 107 § 3 k.p.a. zgodnie z ktérym organ jest zobowigzany powotaé
podstawe 1 wyjasni¢ podstawe¢ prawng rozstrzygnigcia na gruncie stanu faktycznego
sprawy. Naruszenie ww. przepisu prawa powstalo w wyniku niedopatrzenia pracownika
prowadzacego sprawe i skutkowato wadliwoscig aktu, jednakze nie miato wplywu na
wynik sprawy i waznos$¢ wydanej decyzji.

Jako uchybienia nalezy natomiast zakwalifikowaé:

- W sprawie nr S0.5343.1.60.2013 - wezwanie wnioskodawcy do uzupelnienia brakujacej
oplaty skarbowej za wydanie decyzji na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., ktory ma zastosowanie
tylko do brakéw podania wynikajacych ze scisle okreslonych przepiséw prawa. Nie stosuje
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si¢ go zatem, gdy podanie nie zostalo nalezycie oplacone, gdyz kwestie optat w postepowaniu
reguluje art. 261 k.p.a. Z wyjasnien inspektora ds. ewidencji ludnosci wynika, ze wezwat
wnioskodawce do uzupelnienia brakéw wniosku na podstawic art. 64 § 2 k.p.a., gdyz
brakowato nie tylko oplaty, ale réwniez tytutu prawnego do lokalu. Nadmieni¢ nalezy, iz oba
przepisy przewiduja podobny skutek w przypadku nieuzupelnienia brakéw wniosku,
a wnioskodawca uidcit brakujaca oplatg, dlatego tez stwierdzone uchybienie nie wywolato
zadnych skutkéw. (akta kontroli s. 122, 161)

- Prowadzenie postgpowania o zameldowanie w sprawie S0.5343.0.2013 jako wszczetego na
wniosck wspotwlascicielki lokalu, a nie na podstawie zgloszenia pobytu statego dokonanego
przez osobg zobowigzang do zameldowania si¢. Inspektor ds. ewidencji ludnosci wyjasnil, ze
wszczgl postgpowanie w ten sposéb, gdyz znal nieuregulowang do kofica sytuacje prawng
lokalu. W $wietle przepisu art. 47 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych,
osoba posiadajaca tytut prawny do lokalu nie jest podmiotem uprawnionym do zainicjowania
postepowania o zameldowanie innej osoby w jej lokalu (moze jedynie braé udziat
w postgpowaniu jako strona). Wszczecie takiego postepowania i wydanie decyzji jest bowiem
mozliwe tylko wowczas, gdy zgloszone do zameldowania dane budza watpliwosci organu
meldunkowego. Przy czym w przedmiotowej sprawie osoba zainteresowana dokonala
zgloszenia pobytu stalego, a zatem organ miasta Mragowo byl uprawniony do wydania
decyzji na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy. Tym samym, jedynie blednie poinformowat strony
o sposobie wszczecia postgpowania. (akta kontroli s. 87-90, 103, 162)

- Powolanie w podstawie prawnej decyzji o zameldowaniu (sprawa S0.5343.0.2013)
uchylonego z dniem 31 grudnia 2012 r. przepisu art. 29 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych oraz nieobowigzujacego art. 9 ust. 2b tej ustawy, ktdrego tre$é zostala
przeniesiona do art. 10 ust. 2 (podobnie w sprawie o wymeldowanie S0.5343.1.17.2013).
Z wyjasnien inspektora ds. ewidencji ludnosci wynika, ze¢ blad powyzszy powstal
w wyniku omyiki. Przy czym ww. przepisy nic stanowily podstawy podjecia decyzji,
a jedynie zostaly powolane w zwiazku z przepisem art. 47 ust. 2 ustawy i art. 15 ust. 2 ustawy
o ewidencji ludnosci a zatem decyzje mialy podstawe prawna. (akta kontroli s. 101-103, 162)
- Powotaniec w sprawach S0.5343.1.36.2013, S0.5343.1.31.2013, S0.5343.1.40.2013,
50.5343.1.60.2013, SO.5343.1.70.2013 nieaktualnego brzmienia art. 15 ust. 2 ustawy
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, ktérego zmiana nastgpita 31 grudnia 2012 r.

Co do szybkosci postgpowania organu oraz terminowosci zalatwiania spraw wskazaé
nalezy, ze w zbadanych sprawach czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji zasadniczo
podejmowane byly bez zbednej zwloki, a zmiany terminéw zalatwienia spraw byly
uzasadnione (np. wystapieniem do sadu rejonowego o wyznaczenie przedstawiciela dla strony
nieobecnej); jedynie w sprawie S0.5343.1.36.2013 organ pozostawal w blisko miesiecznej
bezczynnosci. Z wyjasnien inspektora ds. ewidencji ludnosci wynika, Ze przebywal wowczas
na urlopie wypoczynkowym. Wedtug kontrolujgcych powyzsze nie usprawiedliwiato jednak
przedluzenia postgpowania, gdyz w przypadku nieobecnosci jednego z pracownikow
zastepstwo petni drugi z pracownikow komorki.

Ponadto w sprawie S0.5343.1.40.2013 organ nie zalatwil sprawy w terminie
wyznaczonym w mysl art. 36 k.p.a., tj. do 30 listopada 2013 r. Decyzja zostala wydana 3 dni
pézniej. Z wyjasnien inspektora ds. dowodoéw osobistych, ktéry prowadzil te sprawe, wynika,
ze wyznaczony przez organ termin zalatwienia przypadt na dzien ustawowo wolny od pracy
(sobotg). Organ zatatwil sprawe niezwlocznie po tym dniu, dlatego nie wyznaczal kolejnego
terminu zatatwienia sprawy. Uwzgledniajac te wyjasnienia nalezy wskazaé, ze powyzszy tryb
dzialania stanowil uchybienie w zakresie informowania stron o terminie zatatwienia sprawy,
niemniej nie mial wpltywu na wynik sprawy ani nie naruszatl w sposéb istotny obowiazujacej
procedury. (akta kontroli s. 114, 117, 162)



Z kolei w sprawie S0.5343.1.60.2013, w zawiadomieniu z 25 listopada 2013 r.
na podstawie art. 36 k.p.a. organ wskazal, ze ,sprawa zostanie zalatwiona niezwlocznie
po dokonaniu przestuchania strony”. Z wyjasnien inspektora ds. ewidencji ludnosci wynika,
ze niewyznaczenie konkretnej daty zakonczenia sprawy spowodowane bylo trudnogciami
w przestuchaniu strony. Podobnie w sprawie SO.5343.1.36.2013 organ pismem z 19 sierpnia
2013 r. zawiadomil strony o zmianie terminu zakonczenia posigpowania i podal powody
niezachowania terminu zalatwienia sprawy zgodnie z art. 36 k.p.a., jednakze nie okresli
w sposob precyzyjny terminu zalatwienia sprawy. Odnoszac si¢ do wyjasnien pracownika
nalezy podniesé, Zze jakkolwiek przepis 36 k.p.a. nie zawiera wskazowek odnoszacych sie do
wyznaczenia nowego terminu, to nie mozna tego dokonywac¢ w sposéb dowolny. W doktrynie
i orzecznictwie wskazuje si¢, ze nowy termin zalatwienia sprawy nalezy oznaczyé, zgodnie
z art. 57 k.p.a., w dniach, tygodniach lub miesigcach i z zachowaniem ogdlnej zasady
szybkodct postepowania (np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 1996 1., I SAB
28/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 97). Nieprecyzyjne okreslenie nowego terminu, o ktérym
mowa w art. 36 k.p.a., stanowi uchybienie skutkujace pozbawieniem stron dokladnej
informacji o terminie zakonczenia postgpowania, nie ma jednak wptywu na wynik sprawy
oraz prawidtowos¢ decyzji. (akfa kontroli s. 126, 161, 145)

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w pozostalym zakresie dotyczacym stosowania
przepisow k.p.a. nie stwierdzono bledéw. W szczeg6lnodci ustalono, iz prawidlowo wzywano
swiadkéw, a z czynnosci dowodowych sporzgdzano protokoly zawierajace obligatoryjne
elementy przewidziane w k.p.a. Organ gromadzil dowody niezbedne do podjecia
rozstrzygnigeia, np. informacje z Policji i KRK, przestuchania stron i $wiadkoéw czy
ogledziny lokalu. Przed wydaniem decyzji co do istoty sprawy umozliwiano stronom (ich
przedstawicielom wyznaczonym przez sad) wypowiedzenie si¢ co do zgromadzonych
dowod6éw 1 materiatow. Ponadto w aktach zalozono i zaktualizowano metryki spraw. (akta
kontroli s. 164-166)

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny zalecam:

1) Kazdorazowe pobieranie do wnioskéw o wydanie dowodu osobistego - z chwila
przyjecia ich do realizacji - odpiséw aktu stanu cywilnego, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3 i 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz trybu postgpowania w sprawach wydawania dowoddéw osobistych, ich uniewazniania,
wymiany, zwrotu lub utraty, chyba ze zachodza przestanki opisane w § 7 ust. 51 6 ww.
rozporzadzenia.

2) Przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego majgcego na celu ustalenie, co stato sie
z wnioskami o wydanie dowodu osobistego w sprawach F 50505879, F 1404014, F 1404005,
I' 1404004, F 0505990, F 0505987, F 0505981 (np. czy zostaty zniszczone lub zagubione i w
jakich okolicznosciach} oraz w razie koniecznosci - ich odtworzenie oraz wigczenie do kopert
dowodowych.

3) Zapewnienie podpisywania przez rodzicow wnioskow dotyczgcych maloletnich
ponizej 13. roku zycia w miejscu do tego przeznaczonym, tj. pod pouczeniem z art. 272 kk
i klauzulg prawdziwosci danych zawartych we wniosku.

4) Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych (w szczegblnosei w zakresie
przyczyn wydania i uniewaznienia dokumentow tozsamosci) oraz ewidencji ludnosci.



5) Zapewnienie prowadzenia postgpowan w sprawach meldunkowych zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., ze szczegblnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystgpieniu.

Prosz¢ Panig Burmistrz o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminisko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolawcze.

ml If Wojewody Warmiriske-Mozurskiego
. ‘ g
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