Olsztyn, {0 kwietnia 2014 .

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.3.2014

Pan

Aleksander Gawryluk
Burmistrz Milakowa
ul. Olsztynska 16
14-310 Milakowo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Mitakowie (NIP 741-10-01-387,
REGON 000535557) z siedziba przy ul. Olsztyfskiej 16, 14-310 Mitakowo, w siedzibie jednostki
kontrolowane;.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1) Pan Aleksander Gawryluk — Burmistrz Milakowa (od 12 listopada 2006 r.);

2) Pani Teresa Fela — Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego (od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 marca
2013 1.);

3) Pani Martyna Kobialka — Zastepca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego (od 7 wrzesnia
1992 1.).

Kontrole przeprowadzit pracownik Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, Pan Maciej Jurzynski — inspektor
wojewodzki, postugujacy sie legitymacja stuzbowa nr 13/10 wydang przez Dyrektora
Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr
FK-VI1.0030.210.2014 z dnia 5 marca 2014 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego (akta kontroli s. 10).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Miejskim w Milakowie rozpoczeto 10 marca 2014 r.,
a zakonczono 11 marca 2014 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 2/2014.

Zakres kontroli:

- przedmiot kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Milakowie zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej w obszarze ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych;
- okres objety kontrolg: 1 stycznia 2013 r. — 31 grudnia 2013 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r., Nr 31, poz. 206



ze zm.) w zwiazku z art. 52 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 1. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (tekst jednolity Dz. U z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg oraz
w okresie prowadzenia kontroli zadania obj¢te badaniem kontrolnym nalezaly do zakresu
dziatania Referatu Spraw Obywatelskich potgczonego z Urzgdem Stanu Cywilnego. Bezposredni
nadzér nad ta komorka organizacyjng sprawowal Burmistrz Milakowa. Do zadan komorki,
oprocz spraw zwigzanych z wydawaniem obywatelom dokumentéw tozsamosci oraz
prowadzeniem rejestréw ludnosci, nalezata rowniez rejestracja stanu cywilnego, prowadzenie
rejestrow wyborcow 1 sporzadzanie spisdw wyborcow oraz prowadzenie spraw zwigzanych
z repatriacjg (zgodnie z § 21 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Mitakowie
ustanowionego zarzadzeniem Nr 1/2009 Burmistrza Milakowa z dnia 2 stycznia 2009 roku). Do
31 marca 2013 r. w Referacie zatrudnionych byto dwoch pracownikow (Kierownik USC, ktory
odpowiadal m.in. za wydawanie dowodéw osobistych, oraz Zastgpca Kierownika USC
odpowiadajgcy m.in. za ewidencje ludnoséci), natomiast od 1 kwietnia 2013 r. zatrudniony jest
jeden pracownik na stanowisku Zastepcy USC i odpowiada za realizacj¢ wszystkich zadan
Referatu (akta kontroli s. 19-21).

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskow o wydanie dowodu osobistego

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szczegétowym badaniem objeto 80 wybranych
wnioskéw dowodowych — po 40 wnioskow zlozonych od 1 stycznia 1 1 lipca 2013 r.,
co stanowito 14,78 % ogodlnej liczby wszczetych spraw (541). Ustalono nastgpujace przyczyny
ztozenia wniosku w zbadanych sprawach:
» uplyw terminu waznosci — 30 przypadkow,
* po raz pierwszy — 21 przypadkow,
» zmiana danych — 17 przypadkow,
« utrata dowodu (zagubienie) — 8 przypadkow,
* zniszczenie — 3 przypadki,
» reklamacja-btedne dane — 1 przypadek.

Analiza powyzszych dokumentéw wykazata nieprawidtowo$¢ w sprawie o sygn.
F 0480076, mianowicie stwierdzono brak wlasnorecznego podpisu wnioskodawcy na wniosku,
w miejscu przeznaczonym na podpis. Pracownik przyjmujacy w dniu 31 styczmia 2013 r.
wniosek, tj. Pani Teresa Fela — Kierownik USC, nie wezwal wnioskodawcy do uzupeinienia
powyzszego braku podania. Stanowito to naruszenie § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wydawania dowodow osobistych, ich uniewazniania, wymiany,
zwrotu lub utraty (Dz. U. z 2009 r. Nr 47, poz. 384 ze zm.), zgodnie z ktérym wniosek jest
podpisywany przez osobe, ktora go sktada. Powyzsza nieprawidlowo$¢ powstata w wyniku
niedopatrzenia pracownika podczas przyjmowania wniosku i weryfikacji danych w nim
zawartych oraz skutkowata zrealizowaniem wniosku zawierajacego brak formalny, co jednak nie
mialo wplywu na samg personalizacje dowodu osobistego, gdyz wnioskodawca podpisat
formularz w czesci A oraz zalgczyl wszystkie niezbedne do wydania dowodu dokumenty (akia
kontroli s. 23-24).

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza nieprawidlowosé miata charakter jednostkowy
i incydentalny; w pozostalym sprawach nie stwierdzono bowiem zadnych bigdow w zakresie
przyjmowania i realizacji wnioskéw o wydanie dowodu osobistego. Tryb skladania wnioskow
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w tych sprawach odpowiadal prawu. W szczegélnosci ustalono, ze za matoletnich, ktérzy nie
ukonczyli 13 roku zycia, wnioski skitadali i podpisywali rodzice, wskazujac jednoczesnie
na pismie uzasadnienie zadania (akta kontroli s. 57).

2. Wydawanie dowod6w osobistych

W okresie objetym kontrolg Urzad Miejski w Mitakowie wydal 524 dowody osobiste.
Badaniu podlegato 80 przypadkéw (zgodnie z proba okreslong powyzej). Jak ustalono, dowody
osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom za pokwitowaniem
na czesci B formularza. Odebranie nowego dowodu osobistego wnioskodawca potwierdzat
w sposdb zgodny z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie
wzoru dowodu osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow
osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty. Na odcinku B formularza
umieszczano réwniez adnotacje o zwrocie posiadaczowi poprzedniego dowodu po jego
anulowaniu przy odbieraniu nowego. Tryb postepowania w tym zakresie byl zgodny
z obowigzujgcymi przepisami prawa (akia kontroli s. 56-57).

3. Uniewaznianie dowodow osobistych w ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowodo6w osobistych

Przyczyny 1 daty uniewaznien dowodoéw osobistych w ewidencji wydanych
1 uniewaznionych dowodow osobistych okresla art. 43 ustawy o ewidencji ludnosci 1 dowodach
osobistych. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Miejskim w Mitakowie uniewazniono 584
dowody osobiste z réznych przyczyn. Badaniu poddano 69 przypadkéw uniewaznien (10 z 57
zarejestrowanych w 2013 r. zgondw, 11 z 57 zgloszen utraty lub zniszczenia, 17 ze 180 zmian
danych, 30 z 286 przypadkéw uptywu terminu wazno$ci, 1 z 4 przypadkéw uniewaznienia
z powodu reklamacji dowodu).

Analiza dokumentacji oraz zapiséw w gminnej ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowodéw osobistych (prowadzonej w systemie informatycznym SWDO) wykazala, iz we
wszystkich zbadanych przypadkach daty uniewaznienia dowodow osobistych byly prawidlowe.
Czynnosci uniewaznienia podejmowano na podstawie stosownych dokumentéw, np. pisemnych
zgloszen utraty dowodu osobistego.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz pracownik kontrolowanej jednostki rejestrowat
w ewidencji wydanych 1 uniewaznionych dowodéw osobistych informacje o dacie
i przyczynie uniewaznienia dowodow wystawionych przez inne organy gmin, ktére podlegaty
uniewaznieniu przez Burmistrza Milakowa w zwigzku z wydaniem ich posiadaczom nowego
dokumentu tozsamosci (akta sprawy s. 56).

4. Aktualizacja gminnych zbioré6w meldunkowych w systemie informatycznym
Zgodnie z programem kontroli, badaniu metodg wyrywkowa poddano wybrane zdarzenia
stanowigce podstawe aktualizacji zbioréw meldunkowych gminy Milakowo w 2013 r
Sprawdzeniu podlegato, czy w ewidencji ludnosci zostaly zarejestrowane zmiany wynikajace
z otrzymanych:
« odpisow aktéw stanu cywilnego (urodzenia, malzenstwa, rozwody, zgony) — zbadano
36 wybranych zdarzen, w tym: 12 przypadkéw urodzen, 12 malzenstw i rozwoddw oraz
12 zgonow,
« zawiadomien o czasowych pobytach mieszkancow gminy Milakowo na terenie innych gmin
(24 przypadki),
« informacji o wydanych (50) i uniewaznionych dowodach osobistych (50).
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W sumie zbadano 160 wybranych przypadkéw z 1402 zmian dokonanych w powyzszym
zakresie w 2013 1., co stanowito 11,41 % wszystkich zdarzen. Na podstawie analizy dokumentéw
oraz zapisbw w informatycznym systemie ewidencji ludno$ci PUMA stwierdzono, ze we
wszystkich zbadanych przypadkach ewidencja zostata zaktualizowana w 100%. Przy czym w 7
na 15 zbadanych zapisow dotyczacych dat waznosci dowodow uniewaznionych z powodu
uptywu terminu waznosci (ABV546223, ADJ027423, ADL764713, ABX533427, APY 962864,
ADD524397, APW728370) jako date waznosci dowodu zarejestrowano date jego uniewaznienia
wynikajacg z systemu SWDO, ktora byla o dzien pdzniejsza niz faktyczna data waznosci
dowodu. Jak stanowi art. 44a ust. 2 pkt 18 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych,
w zbiorze danych stalych mieszkaficow gromadzi si¢ m.in. daty wydania i daty waznosci
dowoddéw osobistych. Zarejestrowana w ewidencji ludnosci data wazno$ci dowodu nie powinna
by¢ diuzsza niz 5 lub 10 lat od daty jego wydania, chyba ze dowdd zostal wydany na czas
nieoznaczony, 0 czym stanowi art. 36 ww. ustawy. Z wyjasnien Zastepcy Kierownika USC, Pani
Martyny Kobiatki wynika, ze dane w powyzszym zakresie byly aktualizowane przez stazystkg
posiadajacg imienne upowaznienie do przetwarzania danych osobowych w systemie. Stazystka
opierala si¢ na danych zawartych w raporcie dowodow uniewaznionych z systemu SWDO, gdzie
wskazana jest wylacznie data uniewaznienia dowodu osobistego. W niektérych przypadkach data
ta jest o dzien pdzniejsza niz data waznosci dowodu (wynika to z faktu, iz system SWDO
uniewaznia automatycznie dokumenty, ktérym uplywa termin waznos$¢, w dniu nastepnym
po ostatnim dniu wazno$ci dowodu), stad powstate rozbieznosci. Nalezy ponadto wskazac,
ze stazysta pracuje pod nadzorem pracownika; w tym przypadku nadzor ten byl niewystarczajacy.
Przy czym ze wzgledu na charakter i zakres stwierdzonych bledow, nalezy zakwalifikowac
je jako uchybienia nie majace istotnego znaczenia. Ponadto z uwagi na fakt, iz zostaly na biezaco
sprostowane w trakcie kontroli, wywarly skutki jedynie przejSciowe, w postaci niepoprawnosci
czescei zapisu ewidencyjnego. W pozostatym zakresie nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci
lub uchybien (akta kontroli s. 52, 56).

5. Udostepnianie danych osobowych z ewidencji ludnos$ci

Badanie dokumentacji zwigzanej z udostepnianiem danych osobowych z gminnych
zbioréw meldunkowych przeprowadzono na podstawie proby obejmujacej 40 spraw — po
20 spraw wszczetych na kolejne wnioski zlozone od poczatku kazdego potrocza 2013 r.,
co stanowito 22.22 % ogolnej liczby spraw (180).

Zbadano sprawy z teczki oznaczonej sygn. SO.5345.2 o numerach od 1 do 20 i od 74 do
93. Analiza dokumentacji w tym zakresie wykazala, ze wszystkie spraw zostaly wszczete na
wniosek uprawnionych do uzyskania danych podmiotow, przy czym 39 wnioskow zlozyly
podmioty realizujace zdania publiczne (zgodnie z art. 44h ust. 1 ustawy, m.in. sady, straze
gminne, naczelnik urzedu skarbowego, komornicy), a jeden osoba fizyczna powolujgca sig
na interes prawny (sporzadzenie aktu dziedziczenia po zmarlym wstepnym), po dolgczeniu
do wniosku dowodu uiszczenia oplaty za udostepnienie danych (art. 44h ust. 2 pkt 1 w zwiazku
z art. 44h ust. 9 pkt 2). We wszystkich sprawach wnioski byly kompletne i zostaty zlozone
w formie pisemnej oraz prawidlowo wypetnione. Odpowiedzi udzielane byly bez zbednej zwioki
(maksymalnie w szostym dniu od dnia wptywu wniosku do organu; jedynie w sprawach o nr 16
i 17 termin zalatwienia wyniost odpowiednio 11 i 13 dni), w formie odrebnego pisma
podpisywanego przez Zastepce Kierownika USC. W przypadku stwierdzenia swojej
niewlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych, stosowano art. 65
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Korespondencja dorgczana byla poczta polecona
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za potwierdzeniem odbioru (akta kontroli s. 22, 35, 56).

Wyniki kontroli wskazujg tez, ze w 5 sprawach (nr 4, 9, 10, 17 1 20) dane osobowe
udostepniono w nieco szerszym zakresie niz wskazany we wniosku. Na przyklad w sprawie
S0.5345.2.4.2013 wnioskodawca zgdat udostepnienia adreséw zameldowania, serii i numeru
aktualnego dowodu osobistego oraz numeru PESEL, natomiast w odpowiedzi podano ponadto
imiona rodzicéw, nazwisko rodowe osoby oraz jej miejsce urodzenia. Taki tryb postepowania
musi by¢ oceniony jako nieprawidtowo$¢, gdyz skutkuje udostgpnieniem danych nie objetych
zadaniem, co w niektorych przypadkach moze nawet prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych
osoby, ktorej dane dotyczg. Co prawda w powyzszych sprawach nie stwierdzono tego rodzaju
negatywnych skutkdéw, niemniej trzeba wskazaé, iz postgpowanie o udostepnienie danych
z ewidencji ludnosci jest postepowaniem wszczynanym wylgcznie na wniosek (a nie z urzedu),
a zatem organ udostepniajgcy dane jest zwigzany zadaniem strony i nie moze udostepnia¢ danych
nie objetych zadaniem. Z wyjasnien Pani M. Kobialki, Zastepcy Kierownika USC wynika,
ze powyzsze nieprawidiowosci powstaly na skutek jej niedopatrzenia przy sporzadzaniu
odpowiedzi. Pracownik wskazat, ze odpowiedzi przewaznie generowane sa w systemie ewidencji
ludnosci PUMA. Polega to na wybraniu odpowiednich danych poprzez ich zaznaczenie
w systemie. Na tej podstawie system generuje pismo. Jednoczesnie ww. pracownik podkreslii,
ze aktualnie przyklada bardzo duzg uwage do zakresu udostgpnianych danych i takie przypadki
jak stwierdzone podczas kontroli nie maja miejsca. Wyjasnienie to znajduje potwierdzenie
w wynikach kontroli, gdyz w sprawach wszczetych w II polowie 2013 r. nie stwierdzono tego
rodzaju bledow (akia kontroli s. 25-34, 53).

6. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miejskim w Milakowie wszczgto dwa
postepowania administracyjne dotyczace obowiazku meldunkowego, kornczace si¢ wydaniem
decyzji, oznaczone sygn. SO.5343.1.14.2013 1 SO.5343.2.2.2013. Zbadano akta obu postepowan.
Jak ustalono, pierwsze z nich zostato wszczete na wniosek najemcy lokalu, a drugie — na wniosek
prokuratora. Podstawe prawnomaterialng wszczecia obu postgpowan oraz wydania decyzji
stanowit art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w aktach zbadanych spraw pracownik prowadzacy
postepowania zalozyt i zaktualizowat metryki spraw. Na etapie wstgpnym zawiadomiono strony
0 wszczeciu postepowania, zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.), prawidlowo podajac date wszczecia oraz
pouczajgc strony o wynikajagcym z art. 41 k.p.a. obowigzku informowania organu o kazdej
zmianie adresu i skutkach jego niedopeknienia (akia kontroli s. 37, 44, 54).

W sprawie S0.5343.2.2.2013, wobec niemoznosci doreczenia osobie zgloszonej do
wymeldowania zawiadomienia o wszczeciu postepowania oraz ustalenia aktualnego adresu jej
pobytu, kontrolowana jednostka wystapita do sadu rejonowego o wyznaczenie dla strony
nieobecnej przedstawiciela, zgodnie z dyspozycja art. 34 § 1 k.p.a. (akta kontroli s. 47, 54).

Ustalono rowniez, ze na etapie wyjasniania spraw kontrolowana jednostka gromadzita
dowody i materialy niezbedne dla podjecia decyzji o wymeldowaniu, przy czym dowody
osobowe (z przestuchania stron i $wiadka) przeprowadzono z naruszeniem art. 10 w zwiazku
z art. 79 k.p.a. Powolane przepisy stanowia o obowigzku zapewnienia stronom (uczestnikom na
prawach strony) czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, co odbywa si¢ m.in.
poprzez zawiadomienie o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw, bieglych lub
ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Na mocy art. 86 k.p.a. powyzszy
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obowigzek zawiadomienia ma zastosowanie rowniez do przestuchania strony. Jak zas stanowi art.
79 § 2 k.p.a., strona ma prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawaé pytania
swiadkom, bieglym i stronom oraz sktada¢ wyjasnienia. Przepis powyzszy stanowi zatem o
prawie strony do bezposredniego uczestniczenia w czynnosciach dowodowych. W zbadanych
sprawach nie dopelniono obowiazku wynikajacego z art. 79 § 1 k.p.a., ponadto w przypadku
przestuchan jednej ze stron pozostale w tej czynnosci nie uczestniczyly, a w sprawie
S0.5343.1.14.2013 przestuchano swiadka rowniez bez udziatlu stron. Powyzszy tryb dziatania
stanowit kwalifikowang wade postepowan — nieprawidlowos$¢ skutkujaca naruszeniem prawa
stron (oraz uczestnika na prawach strony - prokuratora) do czynnego udzialu
w czynno$ciach dowodowych. To z kolei stanowi przestanke wznowienia skontrolowanych
postepowan na wniosek zainteresowanego podmiotu, zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 i art. 147 k.p.a.,
przy czym mozliwos¢ skutecznego ztozenia wniosku w tym zakresie jest ograniczona do
miesiaca liczac od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ o decyzji (art. 148 k.p.a.). Jak wyjasnita
Pani M. Kobiatka, Zastepca Kierownika USC, powyzsze nieprawidlowosci powstaty najpewniej
w wyniku nie przywigzywania przez nig dostatecznej wagi do art. 79 k.p.a., ponadto chodzito
0 zapewnienie szybkosci postgpowania. Strony same (po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu
postepowania), bez wezwania, stawily si¢ celem zlozenia wyjasnien, dlatego nie byto mozliwosci
zawiadomienia o tych czynnosciach pozostatych uczestnikow. Z kolei swiadek przestuchany
w sprawie S0.5343.1.14.2013 jest pracownikiem socjalnym i pracuje w tym samym budynku,
w ktérym miesci si¢ Urzad Miejski w Mitakowie, stad byla mozliwos$¢ jego przestuchania
na biezaco, bez koniecznosci pisemnego wezwania. 7 przeshuchan sporzadzono stosowne
protokoty, podpisane przez pracownika organu oraz osoby skladajgce zeznania. Na etapie
zakonczenia postepowania wyjasniajacego, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono strony
0 mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ w sprawie
w terminie 7 dni (akta kontroli s. 38, 39, 41, 45-46, 48, 53, 54).

Wydane w zbadanych sprawach decyzje zawieraly wszystkie elementy okreslone w art.
107 § 11 3 k.p.a., w tym prawidlowe powolanie podstawy prawne] oraz uzasadnienie faktyczne
i prawne, wzbogacone o tezy z orzecznictwa sadéw administracyjnych. Decyzje podpisal Pan
Aleksander Gawryluk petnigcy funkcje Burmistrza Mitakowa. Jednoczesnie ustalono, ze decyzja
wydana w sprawie o nr S0.5343.1.14.2013 zawiera dwie omytki pisarskie. Pierwsza z nich
dotyczy sygnatury sprawy (w lewym gérnym rogu decyzji podano ,,S0.5343.1.7.2012”). Druga
polega na wskazaniu w uzasadnieniu rozstrzygniecia, ze wnioskodawczynie przestuchano
w charakterze swiadka, a powinno by¢ strony. Obie te omylki nalezy zakwalifikowaé jako
uchybienia skutkujace co prawda btednymi zapisami w tresci decyzji, nie majace jednak zadnego
wplywu na wynik sprawy. Bledy tego rodzaju moga by¢ sprostowane w drodze postanowienia
wydanego w trybie art. 113 § 1 k.p.a. Z wyjasnien Zastgpcy Kierownika USC wynika, ze omylki
powyzsze powstaly w wyniku jej niedopatrzenia przy sporzadzaniu projektu decyzji (akta
kontroli s. 42-43, 49-51, 53).

Jako nieprawidlowosé nalezy natomiast zakwalifikowaé dorgczanie niektérych pism bez
pokwitowania (potwierdzenia odbioru). Takg sytuacje stwierdzono w sprawie SO.5343.2.2.2013,
do akt ktorej nie zataczono dowodéw doreczenia wnioskodawcey (prokuratorowi) zawiadomienia
o zakonczeniu postgpowania oraz decyzji. Pani M. Kobiatka wyjasnita, iz wymienione pisma
zostaly przestane pocztg polecong bez potwierdzenia odbioru. Taki tryb doreczenia skutkowat
niekompletnoscia dokumentacji oraz brakiem mozliwosci zweryfikowania (na podstawie akt
sprawy), czy i w jakiej dacie decyzja zostala dorgczona, tym samym kiedy weszla do obrotu
prawnego oraz kiedy stala sie ostateczna. Z wyjasnien ww. pracownika wynika, iz opisany
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sposob dziatania wynikat z przyjetej przez niego interpretacji przepiséw i uznania, ze jednostce
publicznej, tj. prokuraturze nie trzeba koniecznie dorgcza¢ pism za potwierdzeniem odbioru,
bo zawsze mozna zweryfikowaé, czy pismo zostato doreczone. Odnoszac si¢ do tych wyjasnien
wskazaé nalezy, ze co prawda fakt doreczenia pisma moze by¢ dowiedziony innymi Srodkami niz
potwierdzenie odbioru, jednakze wymaga to przeprowadzenia dodatkowego postgpowania
i pozyskania informacji od operatora pocztowego. Ponadto opisany sposob doreczania koci si¢ z
zasadg doreczania pism za pokwitowaniem zawarta w art. 39 k.p.a., dlatego jest niedopuszczalny
takze w przypadku doreczania pism podmiotom publicznym (akta kontroli s. 52-54).

Co do terminowos$ci zalatwienia zbadanych spraw ustalono, ze w sprawie o0 Sygn.
S0.5343.1.14.2013 decyzja zapadia przed uptywem dwoéch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Natomiast w sprawie S0.5343.2.2.2013 decyzja zapadla po 3 miesigcach 1 8
dniach. Przyczyna zwloki byta niezalezna od organu, mianowicie ponad dwa miesigce organ
oczekiwal na prawomocne orzeczenie sadu 0 wyznaczeniu przedstawiciela dla strony nieobecne;j.
W tej sytuacji, na mocy art. 36 § 2 kp.a, organ mial obowigzek zawiadomi¢ strony
o0 niezatatwieniu sprawy w terminie okre$lonym w art. 35, podajac przyczyny zwloki i wskazujgc
nowy termin zalatwienia sprawy. Obowiazek ten nie zostal dopeliony, co stanowilo
nieprawidtowos$¢ skutkujacg pozbawieniem stron informacji, Zze postgpowaniec w sprawie
wydtuzy sie. Nalezy wyjasni¢, ze przeszkody w terminowym zalatwieniu sprawy nie zwalniajg
organu od stosowania obligatoryjnych instytucji procesowych przewidzianych w k.p.a., jak tez
niedopuszczalne jest w takiej sytuacji pozostawienie stron w niewiedzy, co do przyczyn
op6znienia i terminu zakonczenia sprawy. Bezwzglednie organ powinien informowaé strony
o przyczynach opéznienia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 18
listopada 2010 r., sygn. akt I SAB/Ed 23/10, LEX nr 756256). Z wyjasnien Zastepcy Kierownika
USC wynika, ze powyzsza nieprawidlowos$¢ powstata w wyniku jej przeoczenia, przy czym
strony byly informowane o przebiegu postepowania. W okresie dwoch i pét miesiaca od dnia
zainicjowania sprawy przez prokuratora zostaly zawiadomione o zakonczeniu postgpowania
i niezwlocznie po tym podjeto decyzje (akta kontroli s. 53, 54).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1. Wydawanie dowodow osobistych wylacznie na podstawie wniosku podpisanego
wlasnorecznie przez osobe sktadajaca wniosek.

2. W przypadku uptywu terminu waznosci dowodu osobistego rejestrowanie dat waznosci

w ewidencji ludnosci zgodnie z datami wazno$ci widniejacymi w systemie SWDO, a nie

datami uniewaznien, poza przypadkami, gdy uniewaznienie dokumentu nastapito przed

uptywem jego waznosci.

Udostepnianie danych osobowych z ewidencji ludnosci wylgcznie w zadanym we

wniosku zakresie.

4. Zawiadamianie stron na podstawie art. 79 § 1 k.p.a. o miejscu i terminie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania $wiadka lub strony.

5. Doreczanie pism wszystkim uczestnikom postgpowan wylacznie za pokwitowaniem
odbioru.

6. Zawiadamianie stron na podstawie art. 36 k.p.a. o kazdym przypadku niezalatwienia
sprawy w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a. z jednoczesnym podaniem przyczyn
zwloki 1 wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy.
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Prosze Pana Burmistrza o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

I up. Wojewody Wa mirisko-Mozurskiego




