Olsztyn, A/\Llipca 2014 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.8.2014

Pan

Ireneusz Popiel
Burmistrz Ornety
Plac Wolnosci 26
11-130 Orneta

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Ornecie (NIP 582-10-01-747, REGON
000526498) z siedzibg pod adresem: Plac Wolnosci 26, 11-130 Orneta, w siedzibie jednostki
kontrolowanej.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcje Burmistrza
Ornety (kierownika jednostki kontrolowanej) pelit Pan Ireneusz Popiel, ktdry stanowisko to
objat 14 grudnia 2010 r.

Na stanowisku odpowiedzialnym za realizacj¢ zadan objetych kontrolg zatrudniona jest
Pani Agnieszka Nowosiak - inspektor ds. ewidencji ludnoéci i dowoddw osobistych
(na stanowisku od 1 stycznia 2012 r.).

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikow Wydziatlu Spraw Obywatelskich

i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:
1) Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewddzki, petniaca funkcje przewodniczacej zespotu
kontrolnego postugujaca sie legitymacja stuzbowa nr 21/09 wydana przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego, na  podstawie pisemnego upowaznienia do  kontroli
nr FK-VI.0030.599.2014 z dnia 28 maja 2014 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego (akta kontroli s.11).
2) Pani Magdalena Michalczewska — inspektor wojewddzki, postugujaca sie legitymacja
stuzbowa nr 18/2011 wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.600.2014
z dnia 28 maja 2014 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli
&£12);

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Miejskim w Ornecie rozpoczeto 9 czerwca 2014 r.,
a zakonczono 10 czerwca 2014 r.



Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
5/2014.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2013 r. przez Urzad Miejski w Ornecie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
w obszarze ewidencji ludnosci i dowoddw osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r., Nr 31, poz. 206
ze zm.) w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych (tekst jednolity Dz. U z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$é kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zadania objete badaniem kontrolnym
nalezaly do zakresu dzialania samodzielnego stanowiska ds. ewidencji ludnosci i dowodow
osobistych (EL). Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi bezposredni nadzor nad tg komorka
organizacyjng sprawowal Sekretarz Gminy Orneta, do zadan ktérego nalezalo m. in.
zapewnienie sprawnego funkcjonowania Urzgdu. Zadania zwigzane z wydawaniem dowodow
osobistych i ewidencjg ludnosci wykonywat inspektor ds. ewidencji Iudnosci i dowodow
osobistych — Pani Agnieszka Nowosiak. W czasie jej nieobecnosci w pracy zastepstwo
w powyzszym zakresie sprawowat Z-ca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego — Pani Lucyna
Makowska (akta kontroli s. 25,29).

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zadania obje¢te badaniem kontrolnym
realizowane byty w sposéb prawidtowy, jednakze wystapity nieprawidtowosci i uchybienia,
ktére miaty wptyw na dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym zakresie oraz jej oceneg.

I. Realizacja zadan dotyczacych dowodéw osobistych.

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskéw o wydanie dowodu osobistego.

Zgodnie z zalozeniami okreslonymi w programie kontroli, szczegétowym badaniem
objeto 120 wybranych wnioskéw dowodowych — po 30 wnioskéw ztozonych od poczatku
kazdego kwartatu 2013 r.,, co stanowilo 9,94 % ogé6lnej liczby spraw (1207). Wsréd
zbadanych przypadkow stwierdzono nastgpujace przyczyny zlozenia wniosku o wydanie
dowodu osobistego:

1) uplyw terminu waznosci — 46 spraw,

2) po raz pierwszy — 28 spraw,

3) zmiana danych — 29 spraw,

4) utrata dowodu (zagubienie) — 11 spraw,

5) zniszczenie — 6 spraw.

Badanie zawartosci kopert dowodowych oraz przyjetych w okresie kontrolnym
do realizacji wnioskéw dowodowych wykazalto, iz poza nielicznymi wyjatkami realizacja
zadania przebiegata w sposob prawidlowy, zgodny z obowigzujacymi w tym przedmiocie
przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
(Dz. U. z 2006, Nr 139, poz. 339 ze zm.) oraz przepisami wykonawczymi,
tj. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu



osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow osobistych,
ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty (Dz. U. z 2009, Nr 47, poz. 384 ze zm.).
Whnioski o wydanie dowodu osobistego osobom peinoletnim sktadane byly przez osoby
uprawnione oraz zawieraly niezbedne dokumenty (np. odpis aktu stanu cywilnego —
urodzenia lub matzefstwa). Rowniez wlasciwy tryb byt stosowany w przypadku wnioskéw o
wydanie dowodu osobom matoletnim. W przypadku matoletnich ponizej 13 roku zycia
wniosek podpisywali oboje rodzice oraz na odrebnym o$wiadczeniu umieszczali uzasadnienie
ubiegania sie o dowdd, natomiast w przypadku matoletnich powyzej 13 roku zycia wniosek
kazdorazowo sktadal jeden z rodzicéw w obecnosci maloletniego, ktory zgodnie z § 6 ust. 2
ww. rozporzadzenia sktadal swoj podpis w miejscu do tego przeznaczonym. Rodzic nie
podpisywat wniosku ale dolaczal do wniosku pisemne oswiadczenie o wyrazeniu zgody na
wyrobienie dokumentu tozsamos$ci dla dziecka oraz wskazywal potrzebe jego posiadania
(np. sprawa nr formularza F 1216144). Podkresli¢ nalezy, iz wniosek o wyrobienie dowodu
osobistego dla dziecka nalezy uzasadni¢ wylacznie w przypadku jezeli maloletni nie ukonczyt
13 lat (art. 34 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych). Stosowana praktyka
przyjmowania w tym przypadku dodatkowych os$wiadczen rodzicow nie stanowi jednak
naruszenia przepiséw prawa dotyczacych dowodow osobistych.

Ustalono réwniez, iz w przypadku zgloszenia utraty dowodu osobistego w 2 z 11
zbadanych spraw nie zastosowano prawidlowego trybu wynikajacego z § 24 ust. 4 cyt.
powyzej rozporzadzenia. Od wnioskodawcow przy wymianie dowodu osobistego z powodu
utraty poprzedniego dokumentu nie przyjeto bowiem zawiadomienia o zgloszeniu utraty
dowodu osobistego w formie pisemnej, ktore nastgpnie powinno by¢ umieszczone w kopercie
dowodowej mieszkanca. Brak zawiadomien o utracie dowodu osobistego w formie pisemnej
dotyczy wnioskow dowodowych o numerach formularza F 1216494 oraz F 1216500.
7 wyjasnien pracownika, Pani Agnieszki Nowosiak wynika, 1z w powyzszych przypadkach
nie przyjeto pisemnego zgloszenia utraty od wnioskodawcodw przez przeoczenie pracownika,
a ich utracone dowody osobiste uniewazniono w systemie SWDO dopiero z dniem odbioru
nowych dowodéw (akta konitroli s. 196).

Jednocze$nie stwierdzono, iz przyjmowane od zglaszajgcych pisemne zawiadomienia
o utracie dowodu osobistego byly przechowywane w odrebnej teczce. Zgodnie z § 26 ust. 3
cytowanego na wstepie rozporzadzenia zawiadomienie o utracie dowodu osobistego
przechowuje sie w kopercie dowodowe] dotyczacej osoby, ktdéra utracita dowdd osobisty.
W kontrolowanych przypadkach zawiadomienia o utracie dowodu osobistego zostaly
wilaczone do odpowiednich kopert dowodowych jeszcze w trakcie kontroli. Przy czym
w 2013 roku przyjeto 134 zgloszenia utraty, a w trakcie kontroli zweryfikowano wylacznie
11 przypadkéw stwierdzonych w badanych kopertach dowodowych.

Wedtug kontrolujacych opisane powyzej nieprawidtowosci skutkowaty brakiem stosownej
dokumentacji w kopertach dowodowych mieszkancow, a takze uniewaznieniem w gminnej
ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodow osobistych utraconych dowodow osobistych
dwoch mieszkancow gminy (nastapito to dopiero z dniem odbioru nowych dowodéw), co jest
naruszeniem przepisow ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobisty oraz przepisow wykonawczych do ustawy.



2. Wydawanie dowodéw osobistych.

W okresie objetym kontrolg Urzad Miejski w Ornecie wydat 1092 dowody osobiste. Jak
ustalono, dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom
wylacznie za pokwitowaniem na czesci B formularza. Odebranie nowego dowodu osobistego
wnioskodawca potwierdzal wpisujgc date odbioru oraz skladajac swdj podpis na czegsci B
formularza (zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 lutego 2009 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach wydawania
dowodow osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty).

W przypadku dowodow osobistych wydawanych matoletnim to ich odbiér nastepowat
przez jednego z rodzicdw (zardbwno w przypadkach dotyczacych matoletnich ponizej jak
i powyzej 13 roku zycia) lub osobiscie przez matoletnich, wytgcznie w przypadku
ukonczonych 13 lat. Na odcinku B formularza umieszczano réwniez datg wydania dowodu
jego numer i seri¢ oraz adnotacj¢ o zwrocie posiadaczowi poprzedniego dowodu i jego
anulowaniu. Tryb postepowania w tym zakresie byt zgodny z obowigzujgcymi przepisami
prawa (akta kontroli s. 51, 57,61, 67, 202).

3. Uniewaznianie dowodéw osobistych w ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowodow osobistych prowadzonej w systemie informatycznym SWDO.

Przyczyny 1 daty uniewaznien dowodow osobistych w ewidencji wydanych
1 uniewaznionych dowodéw osobistych okresla art. 43 ustawy o ewidencji ludnosci
1 dowodach osobistych. W okresie kontrolnym ztozono 1207 wnioskéw o wydanie dowodu
osobistego, natomiast uniewaznieniu podlegalo 1209 dowoddéw osobistych z réznych
przyczyn, z czego badaniu podlegalo 110 uniewaznien zarejestrowanych w okresie
kontrolnym (20 z 141 zgonéw, 20 z 134 zgloszen utraty, 40 z 578 uptyw terminu waznosci
oraz 30 z 293 zmian danych).

Analiza dokumentacji oraz zapisow w gminnej ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowodéw osobistych w powyzszym zakresie wykazata, iz w jednostkowym przypadku
uniewaznienie dowodu osobistego nastgpito niezgodnie z przepisami ustawy, a mianowicie
w sprawie o numerze formularza E 7736867 jako przyczyne uniewaznienia dowodu
osobistego serii AVA nr 671133 zarejestrowano omylkowo ,zagubienie” zamiast
»zniszczenie”. Powyzsze niedopatrzenie skutkowalo wprowadzeniem do ewidencji
niepoprawnej informacji o przyczynie uniewaznienia ww. dowodu osobistego. Natomiast
w pozostalych przypadkach uniewaznienia zostaly zarejestrowane prawidlowo (akta kontroli
s. 201).

Dowody osobiste zgloszone jako utracone uniewazniane byly w sposob zgodny
z przepisem art. 43 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (poza dwoma
przypadkami opisanymi w cz. I pkt 1), tzn. z dniem zgloszenia utraty. W przypadku zgonu
uniewaznienie dowodu osobistego mieszkanca nastgpowalo z datg zgonu, natomiast
w przypadku uplywu terminu waznosci dowodu - z data uptywu terminu waznosci dowodu
osobistego lub z datg wczesniejsza, w zwiazku z odbiorem nowego dokumentu.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz pracownik ds. dowodoéw osobistych rejestrowat
w ewidencji wydanych 1 uniewaznionych dowodéw osobistych informacje o dacie
1 przyczynie uniewaznienia dowodéw wystawionych przez inny organ gminy, ktore podlegaly



uniewaznieniu przez Burmistrza Ornety w zwigzku z wydaniem ich posiadaczom nowego
dokumentu (akta kontroli s. 201)

I1. Realizacia zadan dotyvezacych ewidencii ludnosci.

1. Aktualizacja gminnych zbioréw meldunkowych w systemie informatycznym.

Zgodnie z programem kontroli, badaniu metoda wyrywkowa poddano wybrane zdarzenia
stanowigce podstawe aktualizacji zbior6w meldunkowych gminy Orneta w 2013 r.
sprawdzeniu podlegato, czy w ewidencji ludnosci zostaly zarejestrowane zmiany wynikajace
z otrzymanych odpiséw aktow stanu cywilnego (urodzenia, matzenstwa, rozwodu, zgonu).

W tym zakresie zbadano 80 wybranych aktéw stanu cywilnego:

e 30 aktow urodzenia ze 130 zarejestrowanych w okresie kontrolnym (23,07%),

e 30 aktow malzenstwa i wzmianek o rozwodzie z 143 zarejestrowanych w okresie

kontrolnym (20,97 %),

e 20 aktow zgondéw z 152 zarejestrowanych w okresie kontrolnym (13,15 %).

Wryniki kontroli wykazaly, ze dane z aktéw stanu cywilnego przekazane na stanowisko
ewidencji ludnosci w 2013 r. zostaly prawidlowo i w pelnym zakresie wprowadzone do
gminnego zbioru meldunkowego. Kontrolujacy wniesli jednak uwagi do wprowadzanej do
systemu ewidencji ludnosci PUMA daty dotyczacej rozwodu, gdyz jak ustalili jako datg
rozwodu kazdorazowo wprowadzano datg uprawomocnienia si¢ orzeczenia a nie datg
orzeczenia sadu. Powyzszy tryb (praktyke przyjeta przez pracownika) nalezy uznaé za
nieprawidtowos$¢, niezgodng z zaleceniami organu sprawujacego nadzdr nad zadaniami
zleconymi zawartymi w pismie z 10 lutego 2011 r. sygn. SO.IV.5112-033/10, ktére zostato
przekazane wszystkim podleglym jednostkom gmin wojewddztwa w celu stosowania oraz
stanowito wykladni¢ i interpretacje w zakresie nanoszenia zmian do systemu ewidencji
ludnosci zaprezentowane przez Departament Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Ponadto w systemie ewidencji ludnosci stwierdzono jednostkowy przypadek
braku nazwiska rodowego zony mieszkanca gminy Orneta. Brakujace w tym zakresie dane
uzupelniono jednak podczas trwania czynnosci kontrolnych.

Ponadto w informatycznym systemie ewidencji ludnosci PUMA zweryfikowano takze
40 zawiadomien o czasowych pobytach mieszkancoéw gminy Orneta na terenie innych gmin,
co stanowilo 18,69 % wszystkich powyzszych zgloszen. Wylacznie w jednym przypadku
stwierdzono bledny zapis dotyczacy braku numeracji lokalu, w ktérym nastgpilo
zameldowanie mieszkanca gminy na pobyt czasowy. Zapis ten skorygowano jeszcze
w trakcie kontroli. Powyzsze stanowilo wylacznie uchybienie, ktére nie miato wplywu
na catos¢ realizowanego zadania (akta kontroli s. 200-201).

Jednoczesnie w systemie PUMA zbadano czy wydawane przez Burmistrza Ornety
mieszkancom gminy dowody osobiste sa wprowadzane do gminnego zbioru ewidencji
ludnosci, a ich data waznosci aktualizowana w przypadku =zaistnienia podstaw do
uniewaznienia dowodu. W tym zakresie weryfikacji podlegalo 110 przypadkow
uniewaznionych w SWDO dowoddéw osobistych z roznych przyczyn (zgon, zmiana danych,
uplyw terminu waznosci, utrata, inne przyczyny). Analiza dokumentacji oraz zapisow
w systemie gminnej ewidencji ludnosci PUMA w powyzszym zakresie wykazala
nieprawidtowosci w 10 przypadkach, ktére dotyczyty:



1) 3 przypadkéw (na 40 zbadanych) uniewaznienia dowodu osobistego z powodu
,-uptywu terminu waznosci”, gdzie data byta nieprawidtowa;

2) 1 przypadku (na 30 zbadanych) uniewaznienia dowodu osobistego z powodu ,,zmiany
danych” gdzie data byta nieprawidtowa;

3) 3 przypadkéw (na 20 zbadanych) gdzie stwierdzono bledne daty skrécenia terminu
waznosci dowodow osobistych zmartych mieszkancow gminy, tj. jako date waznosci dowodu
osobistego:

e Serii ASW nr 487306 wprowadzono 22 sierpnia 2013 r. zamiast 14 sierpnia 2013 r. -

zgodnie z data zgonu;
e Serii ADJ nr 351146 wprowadzono date 6 wrzesnia 2013 r. zamiast 3 wrzesnia 2013 r.
— zgodnie z datg zgonu.

® Serii ADJ858258 wprowadzono date 9 grudnia 2013 r. zamiast 29.11.2013 r. — zgodnie
z datg zgonu.

4) 3 przypadkéw brakow dat uniewaznienia dowodu osobistego, ktére dotyczyly
dowodoéw osobistych Serii ADJ 55399; ABY 205996; APJ 005580.

Zgodnie z ustaleniami kontroli, osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidlowosci
i uchybienia stwierdzone w systemie ewidencji ludnosci ,,PUMA” jest inspektor ds. ewidencji
ludnosci i dowodow osobistych - Pani Agnieszka Nowosiak.

Wskazane powyzej nieprawidlowosci i uchybienia skutkowaly nasyceniem gminnych
zbior6w meldunkowych niewlasciwymi datami waznosci dowodéw osobistych lub ich
brakiem (3 przypadki) i wplywato na rzetelno$¢ i kompletnoéé danych gromadzonych
w pozostatych rejestrach panstwowych (np. zbiorze PESEL). Przy czym nie mialo znaczacego
wplywu na realizacj¢ zagadnien dotyczgcych dowodéw osobistych, gdyz dowody te zostaly
prawidlowo uniewaznione w systemie dowodowym — SWDO.

Rownoczesnie podkreslié nalezy, iz wszystkie te zapisy sprostowano lub uzupetiono
podczas kontroli.

2. Udostepnianie danych osobowych z ewidencji ludnosci

Badanie dokumentacji zwigzanej z udostepnianiem danych z gminnych zbioréw
meldunkowych przeprowadzono na podstawie proby obejmujacej 80 spraw — po 40 spraw
wszczetych na kolejne wnioski ztozone od poczatku kazdego potrocza 2013 r., co stanowito
15,26 % ogdlnej liczby spraw (524).

Zbadano sprawy z teczki oznaczonej sygn. EL.5345 o numerach od 1 do 44 (bez numeru
32, 33, 34 i 35) oraz od 305 do 344. Analiza dokumentacji w tym zakresie wykazata, ze 37
wnioskow pochodzito od podmiotdw, realizujgcych zadania publiczne (art. 44h ust. 1 ustawy
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych), a wigc zwolnionych z opfaty, natomiast 2
wnioski od podmiotéw powolujgcych si¢ na interes prawny oraz 1 od wnioskodawcy
powolujgcego sie na interes faktyczny. W tych 3 przypadkach udostepnienie danych nastapito
na podstawie art. 44h ust. 2 pkt 1 czyli za pobraniem optaty za udostepnienie danych i po
zalgczeniu do wniosku dowodu jej uiszezenia. Wyjatek w tym przypadku stanowi sprawa
o sygn. EL.5345.1.20.2013, w ktorej kontrolujacy stwierdzili, iz do wniosku o udostepnienie
danych nie zalagczono potwierdzenia dokonanej oplaty. Organ zaniechal jednak wezwania
wnioskujacego do uzupehienia braku w postaci zalgczenia do wniosku potwierdzenia
uiszczenia oplaty za udostepnienie danych. Powyzsze uchybienie stanowilo naruszenie




art. 44h ust. 9 pkt 2 ustawy o ewidencji ludnos$ci, zgodnie z ktérym udostgpnienie danych
ze zbioréw meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowodu osobistych nastepuje dla podmiotéw, o ktéorych mowa w ust. 2 — odpfatnie,
po dolgczeniu do wniosku dowodu oplaty za udostgpnienie danych. Poza tym w badanej
sprawie organ nieprawidfowo poinformowatl wnioskujgcego, iz pobrana oplata stanowi oplate
skarbowa. Zaznaczy¢ nalezy, iz oplata za udostepnianie danych ze zbiorow ewidencji
ludnosci nie stanowi oplaty skarbowej, a jest oplata specjalng wynikajaca z przepisdw ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, ktorej wysokos¢ jest
okreslona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 19 listopada 2008 r. w sprawie wysokosci
optat za udostepnienie danych ze zbioréw meldunkowych, ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowod6éw osobistych, zbioru PESEL ogoélnokrajowej ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowodéw osobistych oraz sposobu wnoszenia tych optat (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 207, poz.1298). Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem oplata za udostepnienie
jednostkowych danych wynosi 31 zt. W sprawie o sygn. EL.5345.1.20.2013 pobrano oplate
za udostepnienie danych w wysokosci niezgodnej z ww. rozporzagdzeniem, tj. w wysokosci
32 7z} Z wyjasnien Pani Agnieszki Nowosiak wynika, ze przyjmujgc potwierdzenie oplaty za
udostepnienie danych w ww. sprawie, wniesionej w kasie urzedu, pracownik nie
zweryfikowal jej wysokosci, przyjmujac, iz pracownik kasy dokonal pobrania wilasciwej
kwoty w tym zakresie (akta kontroli s. 193).

We wszystkich zbadanych sprawach wnioski byly wypelnione prawidtowo i zlozone na
formularzu zgodnym z obowigzujacym wzorem, tj. zgodnym z rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21 maja 2010 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie
w sprawie okreslenia wzor6w wnioskéw o udostepnienie danych z ewidencji ludnosei, zbioru
PESEL oraz ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych (Dz. U. Nr 105,
poz. 667).

Analiza badanych spraw wykazata, ze wniosek PGE Obrét S.A w Rzeszowie z dnia
2 lipca 2013 r., sygn. EL.5345.1.327.2013, zawieral w uzasadnieniu powolanie przepisow
Kodeksu Postepowania Cywilnego oraz wskazanie koniecznosci posiadania danych w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania sadowego. Wnioskodawca nie przedstawit
jednak zadnych dokumentéw potwierdzajacych wierzytelno$é (np. umowa) ani tez nie
zalaczyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych wszczgte postgpowanie sadowe (akfa
kontroli 5. 80-82).

Potrzeba uzyskania danych moze wynika¢ z interesu prawnego badz faktycznego.
W przypadku powotywania si¢ na interes prawny wnioskodawca jest zobowigzany wskazac
przepis prawa materialnego, na podstawie ktérego jest uprawniony do zadania udostepnienia
danych osobowych innej osoby lub zalaczy¢ dokumenty potwierdzajace ten interes
(np. wykazanie wierzytelnosci, nabycie spadku). Zdaniem kontrolujacych powolane przez
wnioskodawce w uzasadnieniu wniosku o sygn. EL.5345.1.327.2013 przepisy Kodeksu
Postepowania Cywilnego oraz ustawy o ochronie danych osobowych bylo niewystarczajgce
do oceny, czy wnioskodawca posiada interes prawny w uzyskaniu zgdanych danych.
W zwigzku z powyzszym udostepnienie danych przez kontrolowany organ w trybie art. 44h ust.
2 pkt 1 ustawy, pomimo niespeinienia przez wnioskodawcg warunkéw udostepnienia, uznac
nalezy za nieprawidtowos¢, ktéra skutkowata naruszeniem ww. przepisu.



Odpowiedzi na wniosek w postaci wydruku komputerowego z informatycznego systemu
ewidencji ludnosci (taka forme odpowiedzi pracownik zaczal stosowaé od konca lutego
2013 r.) sporzadzane byly i podpisywane przez Panig Agnieszke Nowosiak, z upowaznienia
Burmistrza Omety, a nastgpnie przesylane wnioskodawcom listem poleconym (akta kontroli
5. 79, 84, 88, 90, 92, 200).

Odpowiedz byla udzielana terminowo (w przeciggu kilku dni od dnia wptywu wniosku do
organu) i zawierata wylgcznie dane w zgdanym przez wnioskodawce zakresie. W przypadku
stwierdzenia swojej niewlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
danych, prawidlowo stosowano art. 65 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
np. w sprawie o sygn. EL.5345.1.42.2013. W tym zakresie stwierdzono jednak,
ze w wymienionym przypadku w uzasadnieniu zawiadomienia organ podal nazwe
miejscowosci na terenie innej gminy, w ktorej poszukiwana we wniosku osoba przebywa.
Przypomnie¢ nalezy, Zze organem wiasciwym do udzielania pelnej i prawidtowej odpowiedzi
na wniosek jest wylacznie organ do ktoérego przekazano wniosek, a wiec przekazujgcy nie
powinien w zaden sposob wskazywaé wnioskodawcy adresu czy tez miejsca pobytu osoby,
ktorej wniosek dotyczy zwazywszy, ze w zupelnosci wystarczajgcym bedzie wskazanie,
ze dana osoba przebywa na terenie danej gminy lub wojewddztwa. Nalezy bowiem mieé¢ na
uwadze, ze osoba poszukiwana mogta po raz kolejny zmieni¢ adres pobytu i taka informacja
juz nie dociera do poprzedniego (nieostatniego) miejsca jej pobytu stalego. Organ zatem
wskazujgc pelen lub nawet czeSciowy adres osoby poszukiwane]j moze wprowadzaé
wnioskodawce w blad, co do miejsca jej pobytu (akta kontroli s. 77). W tym przypadku nie
stanowito to jednak uchybienia, ktdre mialoby jakikolwiek wplyw na sposob zatatwienia
przedmiotowej sprawy.

ZauwazyC¢ takze nalezy, iz w przypadku wnioskéw pochodzgcych od komornikow
sgdowych oraz Strazy Gminnej, pracownik kontrolowanej jednostki blednie wskazywat
w udzielanej odpowiedzi, podstawe prawna zwolnienia od oplaty za udostepnienie danych,
tj. w przypadku komornikéw powotywat art. 44h ust. 9 pkt. 1 w zw. z art. 44h ust. 1 pkt 1
ustawy z 10 kwietnia 1974 r. zamiast art. 44h ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 44h ust. 9 pkt 1 ustawy,
natomiast w przypadku Strazy Gminnej art. 44h ust. 1 pkt 1 zamiast pkt. 2. Powyzsze jednak
uznano za uchybienie nie majace zadnego wplywu na prawidlowosé zalatwienia spraw
w badanym zakresie, czy tez ich merytoryczne rozstrzygnigcie.

Do sposobu zalatwienia pozostatych spraw dotyczgcych udostepnienia danych z gminnego
zbioru meldunkowego nie wniesiono uwag.

Zgodnie z ustaleniami kontroli, osoba odpowiedzialng za wymienione w zakresie
udostepniania danych z gminnych zbioréw meldunkowych nieprawidtowosci i uchybienia jest
Pani Agnieszka Nowosiak — inspektor ds. ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych.

3. Postgpowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrola3 w Urzedzie Miejskim w Ornecie wszczeto
38 postgpowant administracyjnych w sprawach meldunkowych, z ktérych 31 zakonczono
wydaniem decyzji orzekajacej co do istoty sprawy, natomiast w 6 sprawach podjeto decyzje
0 umorzeniu postgpowania. Jedno podanie pozostawiono bez rozpoznania. Zgodnie z préba
okreslona w programie kontroli, zbadano akta 6 wybranych postepowan, co stanowito
15,78 % wszystkich wszezetych spraw (akta kontroli s. 30, 197-199).



Analizie poddano akta spraw, w ktorych organ meldunkowy orzekt o:

1) wymeldowaniu z miejsca pobytu stalego, sygn. spraw: EL.5343.2.28.2013/2014

i EL.5343.2.29.2013/2014;

2) umorzeniu postepowania, sygn. sprawy: EL.5343.2.16.2013;

3) odmowie wymeldowania, sygn. sprawy: EL.5343.2.12.2013;

4) zameldowaniu na pobyt staty: EL.5343.3.5.2013 1 EL.5343.3.8.2013.

Ustalono, iz postepowania wymienione w pkt 2 i 3 zostaly wszczete na wniosek strony,
za$ wymienione w pkt 1 na wniosek prokuratora i toczyly si¢ w przedmiocie wymeldowania.
Podstawa wszczecia przez organ ww. postepowan byl art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Natomiast w sprawach wymienionych
w pkt 4 postepowania administracyjne toczyly sie¢ w przedmiocie zameldowania, gdzie
podstawe prawna ich wszczecia przez organ meldunkowy stanowit art. 47 ust. 2 powolanej
ustawy.

Analiza podanych powyzej spraw wykazala nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

1) w uzasadnieniach decyzji organu wydanych w sprawach wskazanych w pkt 4 brakowalo
uzasadnienia prawnego, t]. wyjasnienia podstawy prawnej decyzji z zacytowaniem
przepisu prawa materialnego czyli art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (nieprawidlowosc);

2) w sprawie o sygn. EL.5343.2.16.2013 (umorzenie postgpowania) brakowato uzasadnienia
prawnego decyzji tj. wyjasnienia podstawy prawnej decyzji z zacytowaniem przepisu
prawa, ktory stanowit podstawe rozstrzygniecia i szczegdlowego okreslenia przestanek
umorzenia postgpowania (nieprawidtlowosc);

3) w aktach sprawy o sygn. EL.5343.2.16.2013 stwierdzono brak kserokopii druku
wymeldowania, stanowiacego podstawe umorzenia postgpowania (uchybienie);

4) w sprawie o sygn. EL.5343.2.29.2013/2014 stwierdzono dziatanie organu meldunkowego
na podstawie nieprawomocnego odpisu postanowienia sadu o ustaleniu kuratora dla
nieobecnej strony postepowania (nieprawidtowosc);

5) nieprawidlowosci w zakresie doreczania korespondencji kierowanej do stron w toku
postepowan = administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego, tj. brak
odpowiedniej adnotacji w przypadku dorgczenia zastgpczego, np. brak awizowania, brak
informacji o odmowie przyjecia korespondencji, brak informacji o pozostawianiu
zawiadomienia (nieprawidtowosc);

Ww. nieprawidlowosci 1 uchybienia skutkowaly nieprawidlowym zastosowaniem
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych obowigzku meldunkowego.

Pani Agnieszka Nowosiak, pracownik odpowiedzialny za stwierdzone w zakresie
postepowan administracyjnych nieprawidlowosci i uchybienia ztozyla stosowne wyjasnienia,
z ktérych wynika, iz ich powstanie wynikato z przeoczenia. Ponadto pracownik wyjasnit,
iz obecnie dorgczenia pism 1 decyzji organu odbywa si¢ zgodne z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego. Goniec dorgczajacy pisma urzedu zostal przeszkolony
i wyposazony w odpowiednie druki oraz pieczgcie.

Ponadto kontrola wykazata, ze w ww. sprawach Urzad Miejski w Ornecie zawiadomit
strony 0 wszczeciu postepowania, zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.), pouczajac o obowiazku




wynikajacym z art. 41 k.p.a. oraz prawidlowo wskazujgc date wszezecia. W sprawach o sygn.
EL. 5343.2.28.2013/2014 i EL.5343.2.29.2013/2014, wobec niemoznosci doreczenia osobie
zgloszonej do wymeldowania zawiadomienia o wszczeciu oraz ustalenia aktualnego adresu
jej pobytu, organ wystapit do sadu rejonowego o wyznaczenie dla strony przedstawiciela
(art. 34 § 1 k.p.a.). W dalszym postepowaniu strone nieobecng reprezentowal ustanowiony
kurator w osobie pracownika urzedu gminy, przy czym w sprawie 0 sygn.
EL.5343.2.29.2013/2014 organ dziatal na podstawie odpisu nieprawomocnego orzeczenia
sadu. Powyzsza nieprawidlowo$¢ zdaniem kontrolujagcych wynikala z niewystarczajacej
rzetelnosci pracownika jednostki kontrolowanej i skutkowala naruszeniem prawa,
co w konsekwencji moglo prowadzi¢ do wznowienia postepowania zakoficzonego ostateczna
decyzjg.

Co do terminowosci zalatwienia zbadanych spraw ustalono, ze decyzje zapadly po
uplywie ponad 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Wyjatek stanowi sprawa o sygn.
EL.5343.2.16.2013, gdzie po miesigcu i 19 dniach umorzono postepowanie w sprawie
z uwagi na dopelnienie obowiazku meldunkowego przez strong. Przyczyny zwloki ww.
sprawach byly jednak niezalezne od organu, mianowicie organ uzupetniat material dowodowy
badz oczekiwal na orzeczenie sadu o wyznaczeniu przedstawiciela dla strony nieobecne;j.
W powyzszych sytuacjach organ dochowat obowigzku z art. 36 k.p.a., tj. zawiadomienia stron
o niezalatwieniu sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a., podajac przyczyny zwloki
1 wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy. '

Jednoczesnie stwierdzono, ze organ kazdorazowo prawidlowo pouczal strony o terminie
1 sposobie wniesienia odwotania od zaskarzonej decyzji.

W pozostatym zakresie dotyczacym stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego W  postepowaniach administracyjnych dotyczacych obowiazku
meldunkowego nie wniesiono uwag.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski, wnosze o:

1) Kazdorazowe stosowanie dyspozycji § 24 ust. 4 oraz § 26 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu
postgpowania w sprawach wydawania dowodéw osobistych, ich uniewazniania, wymiany.
zwrotu lub utraty (Dz. U. z 2009, Nr 47, poz. 384 ze zm.), tj. przyjmowanie zgloszenia
utraty dowodu osobistego wyltacznie na piSmie, a nastepnie umieszczanie dokumentéw
stanowigcych podstawe uniewaznienia dowodu w kopercie dowodowej mieszkanca.

2) Wiasciwe rejestrowanie przyczyn uniewaznienia dowodu osobistego w systemie SWDO,
a nastepnie dokonywanie aktualizacji w systemie ewidencji ludnosci PUMA w zakresie
dat waznosci dowodow osobistych mieszkancow w sposob rzetelny i zgodny z danymi
zawartymi w systemie SWDO.

3) Nanoszenie do systemu ewidencji ludno$ci PUMA informacji o rozwodzie w sposob
zgodny =zaleceniami zawartymi w piSmie organu nadzoru z 10 lutego 2011 r.
o sygn. SO.IV.5112-033/10, tj. wprowadzanie daty orzeczenia sgdu.

4) Udostgpnianie danych z gminnego zbioru meldunkowego z zachowaniem przepisow
ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 listopada 2008 r. w sprawie wysokosci oplat za
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3)

udostepnienie danych ze zbioréw meldunkowych, ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowodéw  osobistych, zbioru PESEL ogélnokrajowej ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowodow osobistych oraz sposobu wnoszenia tych oplat (Dz. U.
z 2008 r., Nr 207, poz.1298), w szczegdlnosci pobierania wlasciwe] oplaty za
udostepnienie danych oraz powolywania wiasciwej podstawy prawnej jej nie pobrania jak
rowniez badanie interesu prawnego wnioskodawcy w oparciu o niezbedne dokumenty,
ktore powinny by¢ zalgczone do wniosku.

Zapewnienie prowadzenia postgpowan w sprawach meldunkowych zgodnie
ze  wszystkimi  przepisami  prawa  procesowego  okreslonymi w  k.p.a.,
z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu
(pkt IT ust. 3).

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych

nieprawidtowos$ci oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30
dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw
oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informujg, Zze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.
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