Olsztyn, (C'maja 2014 1.

W’OJ EWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-IV.431.5.2014

Pan

Jan Leonowicz
Wéjt Gminy Fukta
ul. Mazurska 2
14-105 Lukta

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 183, poz. 1092), zwane]j dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”,

przekazuje Panu tres$¢ wystgpienia pokontrolnego.
7o P Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Lukta (NIP 741-10-01-424, REGON
000538283) 7 siedziba pod adresem: ul. Mazurska 2, 14-105 Lukta, w siedzibie jednostki
kontrolowane;.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcje Wéjta Gminy
Lukta (kierownika jednostki kontrolowanej) petnit Pan Jan Leonowicz, ktory na stanowisku
tym pozostaje od 6 czerwca 1990 r.

Na stanowisku odpowiedzialnym za realizacje¢ zadan objetych kontrola zatrudniona jest
Pani Anita Czerwinska —kierownik urzedu stanu cywilnego, ktéra na ww. stanowisku pracuje
od 28 stycznia 1982 r. Stanowisko zastepcy kierownika USC od 30 czerwca 1999 r. pelni
Pani Dorota Urbanska (akta kontroli s. 20-27);

Kontrole przeprowadzit zespoét pracownikow Wydzialu Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

1) Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, postugujaca sie legitymacjag stuzbowa
nr 21/09 wydang przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, pelnigca funkcje
przewodniczace] zespolu kontrolnego, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli
nr FK-VI.0030.144.2014 z dnia 14 lutego 2014 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego (akta kontroli s. 7);

2) Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki, postugujacy sie legitymacja stuzbowa
nr 13/10 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.824.2013 z dnia 29 sierpnia 2013 r., wydanego
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 8).

Czynnosci kontrolne w Urzgdzie Gminy L.ukta przeprowadzono 11 kwietnia 2014 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowane] pod pozycja
nr 3/2014.



Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2013 r. przez Urzad Gminy Lukta zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
w obszarze ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o Kkontroli
w administracji rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r., Nr 31, poz. 206 ze
zm.) w zwiazku z art. 52 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci 1 dowodach
osobistych (tekst jednolity Dz. U z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zadania objete badaniem kontrolnym
nalezaty do zakresu dziatania Urzedu Stanu Cywilnego (USC). Zgodnie z regulacjami
wewnetrznymi bezposredni nadzér nad ta komorka organizacyjng sprawowal Wéjt Gminy
Fukta. Zadania zwiazane z wydawaniem dowodéw osobistych i ewidencja Iudnosci
wykonywal kierownik urzedu stanu cywilnego — Pani Anita Czerwinska, a w jej zastgpstwie
zastepca  kierownika urzedu stanu cywilnego — Pani  Dorota  Urbanska
(akta kontroli s.19 -27).

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zadania objgte badaniem kontrolnym
realizowane byly w sposob prawidtowy, jednakze wystapity nieprawidtowosci i uchybienia,
ktére miffy wplyw na kontrolowana dziatalno$é jednostki oraz jej oceng.

L. Realizacja zadan dotyczacych dowodéw osobistych:
L

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskéw o wydanie dowodu osobistego

Zgodnie z zatozeniami programu kontroli, szczegétowym badaniem objeto 50 wybranych
wnioskéw dowodowych — po 25 wnioskéw ztozonych od poczatku stycznia i lipca 2013 r.,
co .stanowilo 14,16 % ogdlnej liczby wszezetych spraw (353). Ustalono nastgpujace
przyczyny ztozenia wniosku w zbadanych sprawach:

» uptyw terminu waznosci — 20 przypadkow,

e zmiana danych — 12 przypadkow,

* po raz pierwszy — 10 przypadkow,

« utrata dowodu (zagubienie, kradziez) — 5 przypadkow,

» zniszczenie — 3 przypadKi.

Analiza powyzszych dokumentéw nie wykazala nieprawidlowosei badZ uchybien. Tryb
skladania (w tym podpisywania) oraz realizacji wnioskéw dowodowych odpowiadat
przepisom prawa. Za maltoletnich, ktorzy nie ukonczyli 13 roku zycia, wnioski skiadali
i podpisywali rodzice (sprawy E 7754239, E 7754245, E 7754414 i E 7754434). Przy czym
zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych wniosek
o wydanie dowodu osobistego osobie maloletniej, ktéra nie ukonczyla 13 roku zycia, wymaga
uzasadnienia. W pierwszych dwo6ch wymienionych sprawach rodzice uzasadnili zadanie
na o$wiadczeniu zalaczonym do formularza wniosku o wydanie dowodu osobistego.
a w pozostatych dwéch na formularzu wniosku. Obie formy nalezy oceni¢ jako poprawne,
gdyz realizujg wymo6g okreslony w ww. przepisie ustawy, aczkolwiek lepsza wydaje sig
druga, poniewaz wylacza konieczno$¢ sporzadzania i przechowywania w kopercie
dowodowej dodatkowych dokumentow. W przypadku matoletnich, ktérzy ukonczyli 13 rok
zycia (sprawy E 7754421 i E 7754432), wnioski zostaly zlozone przez maloletnich i jednego
z rodzicow (akta kontroli s. 29-39, 66).




2. Wydawanie dowodoéw osobistych

W okresie objetym kontrolg Wojt Gminy Lukta wydat 340 dowodow osobistych. Badaniu
podlegato 50 przypadkéw (zgodnie z proba okreslona powyzej). Jak ustalono, dowody
osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom za pokwitowaniem na
cze$ci B formularza. Odebranie nowego dowodu osobistego wnioskodawca potwierdzat
w sposob zgodny z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach wydawania
dowodow osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty. Na odcinku B
formularza umieszczano rowniez adnotacje o zwrocie posiadaczowi poprzedniego dowodu po
jego anulowaniu przy odbieraniu nowego. Tryb postepowania w tym zakresie byt zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa (akta kontroli s. 66).

3. Uniewaznianie dowodow osobistych w ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowodow osobistych

Przyczyny i daty uniewaznien dowodéw osobistych w ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowodéw osobistych okresla art. 43 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych. W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Eukta uniewazniono
337 dowodow osobistych z roznych przyczyn. Badaniu poddano 50 przypadkow uniewaznien
(10 z 42 zarejestrowanych w 2013 r. zgondéw, 5 z 36 zgloszen utraty, 3 z 18 zgloszen
zniszczenia, 12 z 81 zmian danych, 20 ze 155 przypadkéw uptywu terminu waznosci).

Anafrza dokumentacp oraz zapisOw w gminnej ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowodow osobistych (prowadzonej w systemie informatycznym SWDO) wykazala, iz we
wszystkich zbadanych. przypadkach daty uniewaznienia dowodéw osobistych byly
prawidtowe. Czynnosci uniewaznienia podejmowano na podstawie stosownych dokumentow,
np. pisemnych zgloszen utraty dowodu osobistego. Ustalono takze, iz pracownik
kontrolowanej jednostki- rejestrowal w ewidencji wydanych 1 uniewaznionych dowoddw
osobistych informacje o dacie i przyczynie uniewaznienia dowodow wystawionych przez inne
organy gmin, ktore podlegaly uniewaznieniu przez Wojta Gminy Lukta w zwigzku
z wydaniem ich posiadaczom nowego dokumentu tozsamosci (akta sprawy s. 63).

I1. Realizacia zadan dotvezacych ewidencii ludnosci:

1. Aktualizacja zbioré6w meldunkowych gminy Lukta w 2013 r.

Zgodnie z programem kontroli, badaniu metoda wyrywkowa poddano wybrane zdarzenia
stanowigce podstawe aktualizacji zbioréw meldunkowych gminy ktukta w 2013 1.
Sprawdzeniu podlegalo, czy w ewidencji ludnosci zostaly zarejestrowane zmiany wynikajace
z otrzymanych odpiséw aktow stanu cywilnego (urodzenia, malzenstwa, rozwody, zgony).
W tym zakresie zbadano 51 wybranych aktéw stanu cywilnego, w tym:

e 12 aktow urodzenia z 53 zarejestrowanych w okresie kontrolnym (22,64 %),

e 12 aktow malzenstwa lub wzmianki o rozwodzie z 62 zarejestrowanych w okresie

kontrolnym (19,35 % ),

e 12 aktow zgonow z 42 zarejestrowanych w okresie kontrolnym (28,57 %).

Ponadto w informatycznym systemie ewidencji ludnosci PUMA zweryfikowano
15 zawiadomien o czasowych pobytach mieszkancéw gminy Lukta na terenie innych gmin,
co stanowito 27, 27% wszystkich powyzszych zgloszen (55).

W systemie PUMA zbadano réwniez, czy dane o wydawanych mieszkancom gminy Lukta
dowodach osobistych sa wprowadzane do gminnego zbioru ewidencji ludnosci, a ich data
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waznosci aktualizowana w przypadku zaistnienia podstaw do uniewaznienia dowodu. W tym
zakresie weryfikacji podlegato:

e 30z 340 przypadkéw wydanych w okresie kontrolnym dowoddw osobistych (po 135 od

poczgtku kazdego pélrocza wedlug daty wystawienia dowodu)

e 30 z 337 uniewaznionych w okresie kontrolnym dowodow osobistych (po 8

przypadkow uniewaznien wedtug przyczyny uplyw terminu waznosci i zmiany danych,
6 - utrat, 4- zniszczenia, 4 - zgony);

We wszystkich zbadanych przypadkach ewidencja zostata zaktualizowana w 100%. Przy
czym w zapisie dotyczacym daty waznosci dowodu osobistego serii AVK nr 930050
stwierdzono blad, mianowicie jako data waznosci figurowata ,,24.08.2013”, zamiast
»26.08.2013”. Z wyjasnien Kierownik USC wynika, Zze powyzsza omytka powstala w wyniku
jej niedopatrzenia podczas wpisywania danych do ewidencji, prawdopodobnie z uwagi na
podobienstwo daty wydania (24.08.2012) i uniewaznienia ww. dokumentu (26.08.2013).
Ze wzgledu na charakter i zakres stwierdzonego bledu, nalezy zakwalifikowaé go jako
uchybienie nie majace istotnego znaczenia. Ponadto z uwagi na fakt, iz zapis ten zostal
sprostowany w trakcie kontroli, wywart skutek przejsciowy, w postaci niepoprawnosci czesei
zapisu ewidencyjnego. Powyzszy blad mial charakter jednostkowy 1 incydentalny
(akta kontroli s. 61, 65).

W sumie z zarejestrowanych w okresie kontrolnym 889 zmian zbadano wyrywkowo 111
wybranych zdarzen, co stanowito 12,48 %. Analiza zapisow informatycznego systemu
ewidencji ludnosci PUMA w powyzszym zakresie wykazata wylgcznie jedno opisane wyzej
uchybienie. . R

2. Udostepnianie danych osobowych z ewidencji ludnosci

Badanie dokumentacji zwigzanej z udostepnianiem danych osobowych z gminnych
zbioréw meldunkowych przeprowadzono na podstawie proby obejmujgcej 30 spraw — po 153
spraw wszczetych na kolejne wnioski zlozone od poczatku kazdego pétrocza 2013 r.,
co stanowilo 18,52 % ogolnej liczby spraw (162).

Zbadano sprawy z teczki oznaczonej sygn. 5345 o numerach od 1 do 17 (bez nr 4 i 10)
1od nr 96 do nr 110.

Podczas analizy stwierdzono, ze w okresie kontrolnym sprawy wszczynane byly
wylacznie na wniosek uprawnionego podmiotu. Wszystkie 30 zbadanych wnioskow
o udostepnienie danych pochodzito od podmiotéw realizujacych zdania publiczne (art. 44h
ust. 1 ustawy), ktére otrzymaly Zadane dane bezptatnie. We wszystkich sprawach wnioski
byly kompletne, tj. w formie pisemnej, prawidtowo wypekione i ztozone na odpowiednim
formularzu, tj."zgodnym z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 21 maja 2010 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzorow wnioskow
o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych
1 uniewaznionych dowoddéw osobistych (Dz. U. Nr 103, poz. 667). Wyjatek stanowi sprawa
o sygn. USC 5345.105.2013, gdzie wniosek Komendy Powiatowej Policji w Kwidzynie
z 18 lipca 2013 r. nie zostal ztozony na formularzu okreslonym w powyzej wskazanym
rozporzadzeniu. W tym przypadku organ udzielit odpowiedzi wnioskodawcy i nie wzywat go
do zlozenia wniosku o udostepnienie danych na wilasciwym wzorze, co nalezy uznaé za
uchybienie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wniosek zawieral wszystkie dane niezbedne
do jego merytorycznego zalatwienia, a stwierdzone uchybienie nie miato wpltywu na ocene
calosci kontrolowanego zagadnienia udostepniania danych =z gminnego zbioru
meldunkowego.




Do wszystkich wnioskéw zalaczone zostaly dokumenty niezbgdne prawidlowego
zalatwienia sprawy.
Odpowiedzi na wnioski o udostepnianie danych udzielane byly terminowo (maksymalnie
w ciaggu dwoch dni od dnia wplywu wniosku do organu), w formie odrgbnego pisma
podpisywanego z upowaznienia Wojta przez Panig Anite Czerwinska- Kierownika USC.

Ponadto w zakresie udostepnienia danych z gminnego zbioru meldunkowego stwierdzono
jedna nieprawidlowos$é polegajgca na naruszeniu art. 65 § 1 Kpa poprzez nieprzekazanie
wniosku wedhug wiasciwosci do organu wilasciwego wedlug miejsca pobytu statego osoby
wskazanej we wniosku. Organ udzielit wnioskodawcey odpowiedzi na wniosek ze wskazaniem
adresu pobytu statego osoby poszukiwanej na terenie innej gminy (akta kontroli 5.46).

Analiza w zakresie udostepnienia danych z gminnego zbioru meldunkowego wykazata
jedno uchybianie i jedng nieprawidlowos¢ (opisane powyzej), ktore powstaly na skutek
dziatania pracownika odpowiedzialnego. tj. kierownik USC - Pani Anity Czerwinskiej
(akta kontroli s. 40-47).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Fukta wszczeto 8 postepowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych, wydano 5 decyzji orzekajacych co do istoty
sprawy 1 podjeto 8 decyzji o umorzeniu postepowania. Zgodnie z préba okreslona
w programie kontroli, zbadano akta 4 wybranych postgpowan, co stanowito 50 % spraw
WSZCZze ych w oktesie kontroli (akta kontroli s. 48-60).

Analizie poddano akta sprawy, w ktorej organ meldunkowy orzekt o:

1) wymeldowaniu z miejsca pobytu statego, sygn. USC.5343.1.1.2013 1 USC.5343.1.4.2013
2) umorzeniu postepowaria, sygn. USC.5343.1.6.2013 i USC.5343.1.8.2013

Ustalono, iz powyzsze postepowania zostaly wszczete na wniosek strony. Podstawg
wszezecia przez organ ww. postgpowan byt art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych.

-Wyniki kontroli wskazuja, ze na etapie wstepnym kontrolowana jednostka zawiadamiata
strony o wszczgciu postepowania, zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 k.p.a.
W zawiadomieniach o wszczeciu postepowania prawidlowo pouczano strony o tresci art. 33,
40 i 41 k.p.a. t. o mozliwodci dzialania przez petnomocnika, a takze o obowigzku
informowania organu o kazdej zmianie adresu i skutkach jego niedopelienia. Rownoczesénie
organ informowal, iz w przypadku przebywania za granicg strona zobowigzana jest do
ustanowienia pelnomocnika do dorgczen na terenie kraju.

Z ustalen kontroli wynika, ze na etapie postepowania wyjasniajacego (dotyczy spraw
USC.5343.1.1.2013 i USC.5343.1.4.2013) kontrolowana jednostka gromadzita dowody
i materiaty niezbedne dla podjgcia decyzji (np. przestuchanie swiadkéw, ogledziny lokalu).
Kontrolujacy nie wniesli uwag do formy dokumentowania czynnosci wyjasniajacych (akta
kontroli s.48).

W sprawach o sygn. USC.5343.1.6.2013 1 USC.5343.1.8.2013 kontrolowana jednostka nie
przeprowadzita czynnosci dowodowych, gdyz niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia
0 wszczeciu postegpowania strony zgloszone do wymeldowania dopetnily obowiazku
meldunkowego, co skutkowato umorzeniem postgpowania przez organ.

Jednoczesnie stwierdzono, ze organ wlasciwie realizowal przepis art. 79 § 1 k.p.a
naktadajacy na organ obowigzek zawiadamiania stron o terminie i miejscu przeprowadzania
dowodu ze swiadkow, stron lub ogledzin przynajmniej na 7 dni przed planowang czynnoscia
dowodowa. Zawiadamiajac o planowanych czynnosciach pouczano strony o uprawnieniach



z art. 79 § 2 k.p.a., tj. mozliwoéci uczestniczenia w dowodzie, zadawania pytan $wiadkom
i innym stronom oraz skladania wyjasnien (akta kontroli s. 50).

W sprawach o sygn. USC.5343.1.1.2013 i USC.5343.1.4.2013, na etapie zakonczenia
postepowania dowodowego, w oparciu o art. 10 § 1 kp.a, zawiadomiono strony
o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym oraz wypowiedzeniem sig, co do
zebranych dowodéw i materiatéw w zakreslonym terminie. Z kolei w 2 sprawach
zakoficzonych wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania, organ gminy fukta nie podjat
ww. czynnosci, co jednak w okoliczno$ciach tej sprawy nie stanowilo naruszenia przepisow
postepowania. Taki tryb dzialania uznac nalezy za w pelni uzasadniony ze wzgledow
ekonomiki i szybkosdci postepowania. Zawiadomienie stron w trybie art. 10 § 1 k.p.a. w ww.
sprawie prowadziloby jedynie do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania i nie miafoby
zadnego znaczenia dla wyniku sprawy.

W zakresie elementéw decyzji ustalono, ze decyzja rozstrzygajaca co do istoty sprawy
podjeta przez organ W sprawie o sygn. USC.5343.1.1.2013 zawierata wszystkie elementy
okreélone w art. 107 kpa., t. zarowno uzasadnienie prawne z przytoczeniem
i wyjasnieniem przyjetej podstawy prawnej, jak i uzasadnienie faktyczne (akra kontroli 5.54).
Pozostate 3 decyzje organu (sprawy O Sygn. USC.5343.1.8.2013, USC5343.1.6.2013 oraz
USC.5343.1.1.2013), w tym dwie orzekajace o umorzeniu postepowania administracyjnego
nie zawieraly w uzasadnieniu przytoczenia brzmienia przepisu prawa materialnego (art. 15
ust. 2’.'ﬁstaw; " 10 kwietnia 1974 1. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych)
i procesowego (art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego) oraz wyjasnienia
podstawy prawnej podjetej decyzji. Powyzsze stanowi nieprawidlowosé, gdyz jednym
7 elementéw koniecznyéh uzasadnienia decyzji organu jest uzasadnienie prawne. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze nie wplynelo na merytoryczne rozstrzygniecie organu i nie
stanowi podstaw do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji. Ponadto stwierdzono,
ze w sprawie o sygn. USC.5343.1.1.2013 w uzasadnieniu decyzji powotano brzmienie
art. 29 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1974 r. 0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, ktdry
zostal uchylony z dniem 31 grudnia 2012 r. Uznano to jednak za uchybienie, ktore nie
wplyneto na merytoryczne rozstrzygnigeie organu.

Ocena terminowosci zatatwienia zbadanych spraw wykazata, iz jedna z 4 zbadanych
spraw o sygn. USC.5343.1.1.2013 zostala zakonczona wydaniem decyzji po uplywie 2
miesiecy i 4 dni od dnia wszczecia postepowania bez uprzedniego zawiadomienia
stron o niezachowaniu terminu zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 36 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, co w $wietle przepisOw prawa procesowego nalezy uzna¢ za
nieprawidlowos¢. Nawet jezeli zwloka w zalatwieniu sprawy wynika z przyczyn niezaleznych
od organu (np. oczekiwanie na uptyw wyznaczonego stronom terminu do zapoznania sig
z aktami sprawy), organ powinien informowal strong o wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia sprawy. Brak zawiadomienia z art. 36 k.p.a. skutkuje pozbawieniem stron
informacji o-przyczynach opéznienia. Jednoczesnie oceni¢ nalezy, ze powyzsze nie mialo
wplywu na wynik postepowan (akia kontroli s. 48-60).

Za nieprawidiowosci i uchybienia w zakresie postgpowan administracyjnych w sprawach
meldunkowych odpowiada Pani Anita Czerwiniska, ktora zlozyta w tym zakresie stosowne
wyjasnienia (akta kontroli s. 61).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski. wnosze o:
1) Stosowanie dyspozycji art. 65 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego




w przypadku niewlasciwego wniesienia przez wnioskodawce wniosku o udostepnienie
danych z gminnych zbioréw meldunkowych.

2) Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach meldunkowych zgodnie
ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a.
z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystagpieniu (pkt II
ust. 3).

3) Realizacja postepowan administracyjnych dotyczacych obowiazku meldunkowego
z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego z uwzglednieniem art. 36 § 1 ww. ustawy.

Prosze Pana Woéjta o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowoséci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warmirisko-Mazurskiego,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

7 Ry

eZ&¢ T-podpis

Mmoo




