Olsztyn, Ob wrzesnia 2014 r.

“{OJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.9.2014

Pan

Wojciech Dereszewski
Wojt Gminy Kurzetnik
ul. Grunwaldzka 39
13-306 Kurze¢tnik

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuje Panu
tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Kurzetnik (NIP 877-147-55-50, REGON
871118916) z siedzibg pod adresem: ul. Grunwaldzka 39, 13-306 Kurzetnik, w siedzibie jednostki
kontrolowane;j.
W okresie objetym kontrolg funkcje Wojta Gminy Kurzetnik (kierownika jednostki
kontrolowanej) petnit Pan Wojciech Dereszewski, ktory stanowisko to objat 10 grudnia 2010 r.
Ponadto na stanowiskach odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan objgtych kontrola zatrudnieni
byli:
1) Pani Mieczystawa Bunka — Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego (od 15 maja 2013 r.).
Poprzednio Zastgpca Kierownika USC; '

2) Pani Ewa Piechocka — Zastepca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego (od 15 maja
2013 r), ktéra zgodnie z zakresem czynno$ci realizuje rOéwniez sprawy zwigzane
z obstugg Rady Gminy;

3) Pani Teresa Wadecka — Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego (od 1 grudnia 1976 r.

do 31 marca 2013 r.). Obecnie pracownik emerytowany.

Kontrole  przeprowadzit  zespét  pracownikéw ~ Wydziatu ~ Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

o Pani Magdalena Michalczewska - inspektor wojewodzki, przewodniczaca zespotu kontrolnego
postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 18/2011 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.741.2014 z dnia
7 lipca 2014 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 11).

e Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, postugujaca si¢ legitymacjg stuzbowa
nr 21/09 wydang przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.742.2014 z dnia 7 lipca 2014 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 12).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Gminy Kurzgtnik przeprowadzono 24 lipca 2014 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 3/2014.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. przez
Urzad Gminy Kurzetnik zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze ewidencji
ludnosci i dowodow osobistych.



Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r., Nr 31, poz. 206 ze zm.) w zwiazku z art. 52 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tekst jednolity Dz. U
z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zadania objgte badaniem kontrolnym nalezaty
do zakresu dziatania Urzedu Stanu Cywilnego. Bezposredni nadzér nad ta komoérka organizacyjna
sprawowat Wojt Gminy Kurzetnik. Zadania Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego zostaty okreslone
w § 28 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Kurzetnik (ustanowionego zarzadzeniem Nr
23/2012 Wojta Gminy Kurzetnik z dnia 10 lutego 2012 r., ktdry zostal zmieniony zarzadzeniem
Wéjta nr 25B/2013 z 15 maja 2013 r.). Jednym z zdan objetych dziataniem USC jest prowadzenie
caloksztaltu spraw zwigzanych z wydawaniem dowodow osobistych (§ 28 pkt 25-30 Regulaminu)
oraz realizacja zadan zwiazanych z ewidencja ludnosci (§ 28 pkt 47-53 Regulaminu). W czasie
nieobecnosci Kierownika USC w pracy zastgpstwo w powyzszym zakresie sprawowal Zastepca
Kierownika USC (akta kontroli s. 21, 23, 25). Do 15 maja 2013 r. Pani Mieczystawa Bunka
zajmowala stanowisko Zastgpcy Kierownika USC i odpowiadata za realizacj¢ zadan z zakresu
ewidencji ludnosci, natomiast w czasie nieobecnoéci Kierownika USC, Pani Teresy Wadeckiej
wykonywata zadania dotyczgce dowodoéw osobistych. Od 15 maja 2013 r. powotana na stanowisko
Kierownika USC- Pani Mieczystawa Bunka odpowiada za realizacj¢ zadan zleconych dotyczacych
zaréwno ewidencji ludnosci, dowodow osobistych i USC.

Wyniki kontroli wskazuja, ze osoby zatrudnione na ww. stanowiskach, tj. Pani Mieczystawa
Bunka i Pani Ewa Piechocka posiadaja wieloletnie do$wiadczenie zawodowe w kontrolowanych
obszarach.

I. Realizacja zadan dotyczacych dowodéw osobistych.

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskéw o wydanie dowodu osobistego.

Zgodnie z zatozeniami programu kontroli, szczegétowym badaniem objeto 80 wybranych
wnioskéw dowodowych — po 40 wnioskow ztozonych od 1 stycznia i 1 lipca 2013 r., co stanowito
8,33 % ogdlnej liczby wszczetych spraw (960). Ustalono nastgpujgce przyczyny ztozenia wniosku w
zbadanych sprawach:

po raz pierwszy — 18 przypadkow,

uptyw terminu waznosci — 36 przypadkow,

zmiana danych — 19 przypadkow,

utrata dowodu (kradziez, zagubienie) — 3 przypadki,
zniszczenie — 4 przypadki.

Anallza powyzszych wnioskéw dowodowych wykazata, ze ich realizacja przebiegata
w sposéb prawidtowy. Wnioski o wydanie dowodu osobistego osobom pelnoletnim skladane byly
przez osoby uprawnione oraz zawieraty niezbedne dokumenty (np. odpis aktu stanu cywilnego —
urodzenia lub matzefistwa). Wyjatek stanowita jedna sprawa o numerze formularza F 1218993, gdzie
do wniosku o wydanie dowodu osobistego wnioskodawczyni powinna byla zataczy¢ akt matzenstwa.
W kopercie dowodowej nie stwierdzono aktu matzenistwa, gdyz dane z wniosku dotyczace wydania
poprzedniego dowodu osobistego zostaly potwierdzone przez Kierownika USC miejsca w ktérym
osoba poprzednio ubiegata si¢ o wydanie dowodu osobistego. Jednak w przypadku zmiany miejsca
pobytu statego wnioskodawczyni powinna byla zataczy¢ akt matzenstwa, co wynika z § 7 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postgpowania
w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich uniewaznienia, wymiany, zwrotu lub utraty (Dz. U.
z 2009 r., Nr 47, poz. 384 ze zm.).
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Brak aktu stanu cywilnego w opisanym przypadku uznano za nieprawidtowos¢, ktéra co prawda
nie skutkowata niemoznoscig wydania wnioskodawczyni dowodu osobistego, jednakze pracownik nie
dokonat peinej weryfikacji podanych przez wnioskodawczynie danych, gdyz nie zataczyt on odpisu
skroconego aktu stanu cywilnego, a aktu tego rowniez nie bylo w jego kopercie dowodowe;.
Z wyjasnien pracownika, Pani Mieczystawy Bunki wynika, iz przyjeta wniosek do realizacji bez
zalaczonego przez wnioskodawezyni¢ odpisu aktu matzenstwa zawartego 28 sierpnia 2010 r. przed
Kierownikiem USC w Nowym Miescie Lubawskim (nr aktu 103/2010), poniewaz wnioskodawczyni
posiadata juz dowdd osobisty wydany 17 wrzesnia 2010 r. przez Burmistrza Nowego Miasta
Lubawskiego zawierajgcy nazwisko po zawarciu zwigzku matzenskiego, a wniosek o wymiane
dowodu osobistego sktadata ze wzgledu na zmiang adresu. Pracownik wskazal, ze uzupeni koperte
dowodowa mieszkanki gminy o akt ww. matzefstwa.

Wiasciwy tryb byl stosowany w przypadku wnioskéw o wydanie dowodu osobistego osobom
matoletnim. W przypadku maloletnich ponizej 13 r. zycia wniosek podpisywali oboje rodzice ze
wskazaniem na wniosku potrzeby posiadania dokumentu przez dziecko. W przypadku matoletnich
powyzej 13 r. zycia wniosek i formularz dowodowy podpisywal wylacznie matoletni, przy czym
rodzic skfadat swéj podpis na wniosku obok ramki. Ustalono réwniez, iz w przypadku zgloszenia
utraty dowodu osobistego stosowano prawidtowy tryb wynikajacy z § 24 ust. 4 ww. rozporzadzenia,
tj. zgloszenia przyjmowano kazdorazowo w formie pisemnej, uniewazniano dowéd w SWDO
1 umieszczano zawiadomienie o utracie w kopercie dowodowej mieszkanca (akta kontroli s. 39-49).

2. Wydawanie dowodéw osobistych

W okresie objetym kontrolg Urzad Gminy Kurzetnik wydat 905 dowodéw osobistych. Badaniu
podlegato 80 przypadkéw (zgodnie z proba okreslong w programie kontroli). Jak ustalono, dowody
osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawat wnioskodawcom wylgcznie za pokwitowaniem
na czgsci B formularza. Odebranie nowego dowodu osobistego wnioskodawca potwierdzal sktadajac
swoj podpis na czesci B formularza oraz wpisujac date odbioru, seri¢ i numer dowodu osobistego.
W przypadku dowodow osobistych wydanych matoletnim ich odbiér nastgpowal przez jednego
z rodzicow lub tez osobiscie przez matoletniego, jezeli miat ukoficzone 13 lat. Ponadto przy odbiorze
nowego dowodu osobistego pracownik anulowat poprzedni dowdd osobisty o czym zamieszczat na
odwrocie odcinka B formularza stosowna adnotacjg, nastepnie anulowany dowéd zwracat
wnioskodawcy. Tryb postgpowania w tym zakresie by} zatem zgodny z obowiazujacymi przepisami
prawa, tj. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach wydawania dowodéw osobistych, ich
uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty (akta kontroli s.44).

3. Uniewaznianie dowodéw osobistych w_ewidencji wydanych i uniewaznionych dowoddw
osobistych prowadzonej w systemie informatycznym SWDO.

Na podstawie systemu informatycznego stuzacego do wydawania dowodéw osobistych (SWDO)
stwierdzono, ze w okresie kontrolnym zlozono 960 wnioskéw o wydanie dowodu osobistego,
natomiast uniewaznieniu podlegato 970 dowodéw osobistych z roznych przyczyn. Przyczyny i daty
uniewaznieni dowodéw osobistych w ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych
okresla art. 43 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

Badaniu poddano 126 przypadkéw uniewaznien (22 z 87 zarejestrowanych w okresie kontrolnym
zgonow, 17 z 93 zgloszen utraty, 50 ze 173 zmian danych, 37 ze 636 uptywu terminu waznosci).

Analiza dokumentacji oraz 126 zapiséw w gminnej ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowodéw osobistych (SWDO) wykazata, iz daty uniewaznienia dowodéw osobistych z powodu
wszystkich podanych powyzej przyczyn byly poza jednym opisanym nizej przypadkiem prawidlowe.
Dowody osobiste zgtoszone jako utracone uniewazniane byly w sposéb zgodny z przepisem art. 43
ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, tzn. z dniem zgloszenia utraty, z datg zgonu,
natomiast w przypadku uptywu terminu ich waznosci, z data uptywu terminu waznoéci dowodu
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osobistego lub z datg wezesdniejsza, w zwigzku z odbiorem nowego dokumentu.

W przypadku dowodu osoby zmarlej, Serii APH Nr 631169 w systemie SWDO dokonano
uniewazniania dowodu z bledng data, tj. z datg sporzadzenia aktu zgonu, a nie z data, w ktorej
faktycznie nastgpit zgon. Ponadto podczas weryfikacji uniewazniefi dowodéw osobistych o0s6b
zmartych w systemie SWDO stwierdzono, ze w 2003 r. wydano mieszkance gminy dowéd osobisty
z nieprawidlowymi imionami. Z ustalenn kontrolujacych wynika, ze akty stanu cywilnego (akt
urodzenia i malzefstwa) zawieraly wylacznie jedno imig, tj. Jadwiga, natomiast w dowodzie
osobistym wpisano Jadwiga Irena. Poprzednie dowody osobiste wydane byly wnioskodawczyni
rowniez wylacznie z jednym imieniem. Przy czym wydany z nieprawidlowymi imionami dowdd
osobisty zostal uniewazniony z powodu zgonu posiadacza z dniem 18 stycznia 2013 r.,
tj. prawidlowo. Majac zatem na uwadze program kontroli nie uwzgledniono stwierdzonej w tym
przypadku nieprawidtowosci przy ocenie jednostki, zwazywszy, ze dowdd zostal juz wycofany
Z obrotu prawnego.

II. Realizacja zadan dotyczacych ewidencji ludnosci.
1. Aktualizacja gminnych zbioréw meldunkowych w systemie informatycznym.

Zgodnie z programem kontroli, badaniu metoda wyrywkowa poddano wybrane zdarzenia
stanowigce podstawe aktualizacji zbioréw meldunkowych gminy Kurzetnik w 2013 r. Sprawdzeniu
podlegato, czy w ewidencji ludnosci zostaty zarejestrowane zmiany wynikajgce z otrzymanych aktéw
stanu cywilnego. W tym zakresie zbadano 51 wybranych aktéw stanu cywilnego:

11 aktow urodzenia ze 101 zarejestrowanych w okresie kontrolnym (10,9%),
10 aktow matzenstwa i wzmianek o rozwodzie z 76 zarejestrowanych w okresie
kontrolnym (13,16 %),

30 aktéw zgonéw z 93 zarejestrowanych w okresie kontrolnym (32,26%).

Ponadto w systemie ewidencji ludnosci PUMA zweryfikowano 179 zapiséw w zakresie
wydanych 1 uniewaznionych mieszkaficom gminy dowodach osobistych oraz 15 zawiadomier
o czasowych pobytach mieszkancow gminy Kurzgtnik na terenie innych gmin.

W sumie zbadano 245 wybranych przypadkow z 1322 zmian dokonanych w powyzszym zakresie
w 2013 r., co stanowito 18,53 % wszystkich zdarzen.

Analiza w informatycznym systemie ewidencji ludnoSci PUMA zmian w rekordach
mieszkafic6w gminy w powyiszym zakresie wykazala, kilka nieprawidlowosci w zakresie
nasycenia gminnych zbioréw meldunkowych danymi, o ktorych mowa w art. 44a ust. 2 i 4
ustawy o ewidencji ludnosci oraz dokonanie blednych zapiséw, a mianowicie:
> jeden przypadek wprowadzenia w rekordzie bylego mieszkanca gminy blednego nr aktu zgonu

(zamiast 8/2013, wprowadzono 8/2012);

» jeden przypadek niewprowadzenia (skrdcenia) terminu waznosci dowodu osobistego mieszkanca
gminy uniewaznionego w SWDO z powodu utraty;
> jeden przypadek wprowadzenia bfgdnej daty waznosci dowodu osobistego (zamiast 10.09.2013 r.

wprowadzono 09.09.2013 r.);
> jeden przypadek niewprowadzenia do rekordu mieszkanca aktualnego dowodu osobistego

wydanego przez Wojta Gminy Kurzetnik (dotyczy dowodu AWL 553259);
> dwa przypadki blgdnie oznaczonego terminu waznosci dowodu osobistego (zamiast

bezterminowo wprowadzono okres 10 lat, dotyczy dowodow AWK 324616 oraz AWI 601690);
> pig¢ przypadkow blednie wprowadzonej daty waznosci dowoddw osobistych uniewaznionych

w SWDO z powodu zmiany danych (dowody: AJD 318233, AJT 016129, AVT 338524,

AVE 308336, AVT 788429);
> jeden przypadek niewprowadzenia informacji o rozwodzie w rekordzie mieszkanca gminy (USC

Kurzetnik nr aktu 96/2005);
> brak w rekordzie dziecka drugiego imienia ojca dziecka (akt urodzenia USC Olsztyn nr aktu
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3540/2007);
> wprowadzenie w rekordzie dziecka blednej daty sporzadzenia aktu urodzenia, tj. zamiast

31.07.2013 r. zapisano 01.08.2013 r. (dotyczy aktu nr 391/2013 wydanego przez USC Nowe

Miasto Lubawskie );

Réwnoczesnie podkreslic nalezy, iz bigdne lub brakujace daty zostaly poprawione lub
wprowadzone do systemu ewidencji ludnosci podczas kontroli.

Zgodnie =z ustaleniami kontroli, osoba odpowiedzialng za ww. nieprawidlowosci
stwierdzone w systemie ewidencji ludnosci ,,PUMA” odpowiedzialna jest Kierownik USC Pani
Mieczystawa Bunka.

Opisane powyzej nieprawidlowosci skutkowaly nasyceniem gminnych zbioréw meldunkowych
niewlasciwymi danymi w zakresie dat wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych oraz zmian
w danych osobowych dotyczacych mieszkancow gminy zawartych w ich rekordach, a takze
wptywaly na rzetelnos¢ i kompletnos¢ danych gromadzonych w pozostatych rejestrach panstwowych
(np. zbiorze PESEL). Przy czym nieprawidfowosci te nie miaty znaczacego wplywu na realizacje
catosci zagadnien dotyczacych dowodéw osobistych i ewidencji ludnosci, a tym samym na oceng
jednostki kontrolowane;.

2. Udostepnianie danych osobowych z ewidencji ludnosci
Badanie dokumentacji zwigzanej z udostgpnianiem danych osobowych z gminnych zbiorow

meldunkowych przeprowadzono na podstawie proby obejmujace] 45 spraw, wszezetych
na wnioski ztozone od poczgtku roku 2013 r., co stanowito 18,51 % ogdlnej liczby spraw (243).

Zbadano sprawy z teczki oznaczonej sygn. SOUSC.5345 o numerach od 3 do 51 (bez numeru 8,
13, 21, 35). Analiza dokumentacji w tym zakresie wykazata, ze poza sprawa o sygn.
SOUSC.5343.28.2013 pozostate zatatwiono prawidtowo. Ustalono, iz 43 wnioski ztozyly podmioty
realizujgce zdania publiczne (art. 44h ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych), a 2
podmioty powolujgce si¢ na interes prawny, ktére obowigzane byly do uiszczenia stosownej oplaty za
udostepnienie danych i dotgczenia potwierdzenia jej wniesienia na konto urzgdu do wniosku (art. 44h
ust. 2 pkt 1).

W sprawie o sygn. SOUSC.5343.28.2013, w ktorej z wnioskiem o udostepnienie danych wystapit
Zaktad Ubezpieczeri. Spolecznych, III Oddziat w Warszawie, kontrolujacy stwierdzili
nieprawidtowo$¢ w postaci zakwalifikowania wnioskujacej jednostki do katalogu podmiotéw
wymienionych w art. 44h ust. 2 pkt 2, tj. zobowiazanych do uiszczenia oplaty za udostgpnienie
danych i wezwanie jej na tej podstawie do uiszczenia oplaty w wysokosci 31 zL. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych jest panstwowa jednostka organizacyjna,
ktérej w zakresie niezbednym do realizacji zadan publicznych okreslonych w odrebnych przepisach
udostepnia si¢ dane ze zbiorow meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowodow osobistych nieodptatnie. Powyzsze skutkowato naruszeniem art. 44h ust.
1 pkt. 4 w zw. art. 44h ust. 9 pkt. 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (akta kontroli
s. 71-73). , , _

We wszystkich zbadanych sprawach wnioski ztozono na odpowiednim formularzu, w formie
pisemnej. Wnioski byly kompletne, prawidlowo wypehione. Odpowiedzi byly udzielane przez
Kierownika USC bez zwloki, w formie odrgbnego pisma zawierajgcego wylacznie dane w zadanym
przez wnioskodawce zakresie. W przypadku stwierdzenia swojej niewlasciwosci do udzielenia
odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych, stosowano art. 65 § 1 Kodeksu postgpowania

administracyjnego. Korespondencja dorgczana byla poczta polecona za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru (akta kontroli s. 50-57,148).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych
W  okresie objetym- kontrola w  Urzedzie Gminy Kurzetnik  wszczeto

14 postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych, z ktérych 6 zakonczono wydaniem
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decyzji orzekajacej co do istoty sprawy, natomiast w 6 sprawach podjeto decyzje o umorzeniu
postepowania. Zgodnie z proba okreslong w programie kontroli, zbadano akta 6 wybranych
postgpowan, co stanowito 42,85 % wszystkich wszczetych spraw (akta kontroli s. 38, 145-148).
Analizie poddano akta postgpowan, w ktérych organ meldunkowy orzekt o:
1. Zameldowaniu na pobyt staly — sygn. SOUSC.5343.12.2013;
2. Wymeldowaniu z miejsca pobytu statego - sygn. SOUSC.5343.2.2013; SOUSC.5343.4.2013,
SOUSC. 5343.16.2013;

3. Umorzeniu postgpowania - sygn. SOUSC.5343.6.2013, SOUSC.5343.14.2013.

Ustalono, iz powyzsze postgpowania zostaty wszczgte na wniosek strony (wlasciciela lub innego
podmiotu dysponujacego tytutem prawnym do lokalu). Podstawa wszczecia przez organ postgpowan
wymienionych w pkt 2 i 3 byl art. 15 ust. 2 natomiast w pkt 1 art. 47 ust. 2 ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych.

Wyniki kontroli wskazuja, ze na etapie wstgpnym kontrolowana jednostka zawiadamiala strony
0 wszczeciu postgpowania, zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. W zawiadomieniach o wszczeciu
postepowania prawidtowo podawano dat¢ wszczgcia oraz pouczano strony o tresci art. 41 § 112
k.p.a., {j. o obowigzku informowania organu o kazdej zmianie adresu i skutkach jego niedopetnienia
(akta kontroli s. 76, 95, 111, 129).

Z ustalen kontroli wynika, ze na etapie wyjasniania spraw wymienionych w pkt 1 i 2
kontrolowana jednostka zgromadzita dowody 1 materialy niezbgdne do podjecia decyzji
merytorycznej (o zameldowaniu i wymeldowaniu) w postaci przestuchan stron i swiadkéw, zapytania
do KRK i KPP w Nowym Miescie Lubawskim. Kontrolujacy nie wniesli uwag do formy
dokumentowania czynnosci wyjasniajgcych oraz sposobu wezwan $swiadkow. W sprawach o sygn.
SOUSC.5343.6.2013 i SOUSC.5343.14.2013 kontrolowana jednostka rdwniez przeprowadzilta
czynnosci dowodowe, jednakze ostatecznie nie stanowily one podstawy rozstrzygniecia, gdyz strony
zgloszone do wymeldowania dopelnily obowigzku meldunkowego, a postepowanie podlegato
umorzeniu (akta kontroli s. 100-103, 126-132).

Ponadto wyniki kontroli wskazuja, ze kontrolowana jednostka prawidlowo realizowata
wynikajacy z art. 79 § 1 k.p.a. obowigzek zawiadamiania stron o terminie i miejscu przeprowadzania
dowodu ze swiadkéw, stron przynajmniej na 7 dni przed terminem. Zawiadamiajac o planowanych
czynno$ciach pouczano strony o uprawnieniach wynikajacych z art. 79 § 2 k.p.a., tj. mozliwosci
uczestniczenia w dowodzie, zadawania pytan $wiadkom i innym stronom oraz sktadania wyjaénien
(akta kontroli s. 115).

W sprawach zakonczonych decyzja co do istoty, na etapie zakonczenia postepowania
dowodowego, w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomiono strony o mozliwo$ci zapoznania si¢
z materialem dowodowym oraz wypowiedzeniem si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow
w zakreslonym terminie 7 dni (akta kontroli s. 87, 120).

W zakresie elementéw decyzji ustalono, ze decyzje podjete w zbadanych sprawach byty
prawidlowe i zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a., w tym zaréwno uzasadnienie
prawne z przytoczeniem i wyjasnieniem przyjetej podstawy prawnej, jak i odpowiednie uzasadnienie
faktyczne. Decyzje podpisata Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego posiadajaca stosowne
upowaznienie wydane przez Wojta Gminy Kurzetnik (akta kontroli s. 29, 103, 122-124, 132).

Co do terminowosci zalatwienia zbadanych spraw nie wniesiono uwag. Sprawy o sygn.
SOUSC.5343.12.2013, SOUSC.5343.2.2013, SOUSC.5343.4.2013, SOUSC.5343.16.2013, ktore
wymagaly m.in. przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych z udzialem $wiadkow, zostaly
zatatwione po uplywie odpowiednio miesiaca i 19 dni, 6 miesigcy, 3 miesiecy oraz 2 miesiecy i 3 dni
od dnia wszczecia postgpowania. W sprawach tych jednak organ, zgodnie z art. 36 k.p.a. zawiadamiat
strony o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Wsrdd przyczyn uzasadniajgcych
przediuzenie postgpowan ponad 2 miesigce wskaza¢ nalezy konieczno$¢ prowadzenia czynnosci
wyjasniajgcych przy udziale stron i $wiadkéw oraz oczekiwanie na postanowienie sadu w sprawie
ustanowienia przedstawiciela dla nieobecnej strony. Natomiast w sprawach o sygn.
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SOUSC.5343.6.2013 i SOUSC.5343.14.2013 decyzje =zapadly w terminach krotszych,
tj. odpowiednio w 7 dniu oraz 29 dniu od dnia wszczgcia. Ponadto z ustalen kontroli wynika,
ze w aktach zbadanych spraw zatozono i zaktualizowano metryki spraw (akta kontroli s. 145-146)

Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski, wnosze o:
1. Pobieranie do wnioskéw o wydanie dowodu osobistego odpiséw aktu stanu cywilnego

zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 314 oraz § 7 ust. 5 i 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6
lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach
wydawania dowodéw osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty.

2. Wiasciwe rejestrowanie daty uniewaznienia dowodu osobistego w systemie SWDO,
a nastepnie dokonywanie aktualizacji w systemie ewidencji ludnosci PUMA w zakresie dat
waznosci dowoddw osobistych mieszkancow w sposob rzetelny i zgodny z danymi zawartymi
w systemie SWDO.

3. Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawnosci i zupelnosci danych
rejestrowanych w informatycznym systemie ewidencji ludnosci PUMA.

4. Udostepnianie danych z gminnego zbioru meldunkowego z zachowaniem przepisow ustawy
z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z 19 listopada 2008 r. w sprawie wysokosci opfat za udostepnienie danych ze
zbioré6w meldunkowych, ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych, zbioru
PESEL ogoblnokrajowej ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych oraz
sposobu wnoszenia tych optat (Dz. U. z 2008 r., Nr 207, poz.1298), w szczegolnosci
prawidtowe kwalifikowanie wnioskujacej jednostki do podmiotéw wymienionych w art. 44h
ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Prosze Pana Woéjta o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz poinformowanie Wojewody Warminisko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
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