Olsztyn, 2 kwietnia 2014 1.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.4.2014

Pan

Antoni Smolak

Wéjt Gminy Maldyty
ul. Kopernika 10
14-330 Maldyty

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu treé¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Maldyty (NIP 741-15-33-204, REGON
000532790) z siedzibg pod adresem: ul. Kopernika 10, 14-330 Matdyty, w siedzibie jednostki
kontrolowane;.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcje Wéjta Gminy
Maldyty (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnit Pan Antoni Smolak, ktéry na
stanowisku tym pozostaje od 15 listopada 2002 r.

Na stanowiskach odpowiedzialnych za realizacje zadan objetych kontrola, a takze w dacie
przeprowadzania czynnosci kontrolnych w jednostce zatrudnieni byli:

1) Pani Anna Thomas — podinspektor ds. ewidencji ludnosci (na stanowisku od 1 grudnia
2009 r.).
2) Pani Monika Kaca— inspektor ds. dowodéw osobistych (na stanowisku od 1 marca 2009 r.).

Ponadto zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Gminy Maldyty z 5 lutego
2009 r. uchwalonym przez Wéjta Gminy zarzadzeniem nr 0151-1/09, zadania z zakresu
ewidencji ludnosci i dowodow osobistych realizowane sa w ramach zadan Referatu Spraw
Obywatelskich i Kadr Urzedu Gminy Maldyty. Pani Anna Thomas oraz Pani Monika Kaca
stuzbowo podlegaja Kierownikowi Referatu Spraw Obywatelskich i Kadr — Pani Annie
Szarzynskiej (akta kontroli s. 26-48).

Kontrole przeprowadzil zespét pracownikow Wydzialu Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:
1) Pani Magdalena Michalczewska — inspektor wojewddzki, pehnigca funkeje
przewodniczacej zespotu kontrolnego, poshigujaca si¢ legitymacjg stuzbowg nr 18/2011
wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do




kontroli nr FK-VI.0030.145.2014 z dnia 14 lutego 2014 r., wydanego przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli 5.19);

2) Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, postugujaca sie legitymacja shuzbowa
nr 21/09 wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.144.2014 z dnia 14 lutego 2014 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s.20).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Gminy Matdyty rozpoczeto 1 zakonczono
21 marca 2014 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 1/2014.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2013 r. przez Urzad Gminy Maldyty zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
w obszarze ewidencji ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r., Nr 31, poz. 206
ze zm.) w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych (tekst jednolity Dz. U z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zadania objete badaniem kontrolnym
realizowane byly w sposéb prawidtowy, jednakze wystapily nieprawidtowoséei 1 uchybienia,
ktére miaty wpltyw na kontrolowang dziatalnos¢ jednostki oraz jej ocene.

I. W zakresie realizacji zadan dotyczacych dowoddéw osobistych stwierdzono, iz:
1. Przyjmowanie i realizacja wnioskéw o wydanie dowodu osobistego.

Zgodnie z zalozeniami okreslonymi w programie kontroli, szczegdélowym badaniem
objeto 60 wybranych wnioskéw dowodowych — po 30 wnioskéw ztozonych od poczatku
kazdego polrocza 2013 r., co stanowito 10,32 % ogdlnej liczby spraw (581). Wsrod
zbadanych przypadkéw stwierdzono nastepujace przyczyny zlozenia wniosku o wydanie
dowodu osobistego: uplyw terminu waznoéci — 25 spraw, po raz pierwszy — 13 spraw, zmiana
danych — 15 spraw, utrata dowodu (zagubienie) — 4 sprawy, zniszczenie — 3 sprawy.

Szczegélowe badanie dokumentacji oraz wpiséw dokonanych w ewidencji wydanych
1 uniewaznionych dowoddw osobistych (prowadzonej w systemie teleinformatycznym)
wykazato, 1z wszystkie zbadane wnioski przyjeto do realizacji w sposob prawidlowy, zgodnie
z obowiazujgcymi w tym zakresie przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych oraz przepisami wykonawczymi, tj. rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu
postepowania w sprawach wydawania dowodéw osobistych, ich uniewazniania, wymiany,
zwrotu lub utraty (Dz. U. z 2009, Nr 47, poz. 384 ze zm.).

Do wszystkich zbadanych wnioskéw o wydanie dowodu osobistego zalaczono wszystkie
wymagane przepisami prawa dokumenty. Kontrola wykazata, iz w okresie kontrolnym organ
przyjat 56 wnioskow o wydanie dowodu osobistego na wniosek 0séb peholetnich. Pozostate
wnioski zostaly ztozone przez rodzicow i dotyczyly wydania dowodu osobistego matoletnim



dzieciom. Do wnioskow o wydanie matoletnim dowodéw osobistych takze zataczono
wszystkie wymagane przepisami prawa dokumenty (akta kontroli s. 114-115).

Analiza wnioskow dowodowych dotyczacych matoletnich ponizej 13 roku zycia
wykazala, iz byly one realizowane z naruszeniem § 6 ust. 21 § 10 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wydawania dowodow osobistych, ich
uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty (Dz. U. z 2009 r. Nr 47, poz. 384 ze zm.).
Kazdorazowo wnioski 0 wyrobienie dowodu osobistego dla matoletniego ponizej 13 roku
zycia byly podpisywane przez oboje rodzicéw maloletniego dziecka w ramce, w ktorej
zgodnie z § 10 ust. 1 zamieszcza sie podpis posiadacza dowodu osobistego (np. sprawy
o numerze formularza: F 1393625, F 1393767, F 1393754). Powyzsza nieprawidlowos¢
narusza dyspozycje zawarta w § 10 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktéra w przypadku gdy wniosek
o wydanie dowodu osobistego dotyczy matoletniego, ktéry nie ukonczyt 13 roku zycia,
miejsce przeznaczone na wiasnoreczny podpis wnioskodawcy pozostawia si¢ niewypelnione.
Ponadto zesp6! kontrolny ustalil, iz w przypadkach realizacji wnioskéw o wyrobienie dowodu
osobistego dla matoletnich, ktorzy ukonczyli 13 lat (np. sprawa o numerze formularza:
F 1393752) pracownik kontrolowanej jednostki kazdorazowo przyjmowal od rodzica
matoletniego dodatkowo pisemne o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na wyrobienie dokumentu
tozsamosci dla dziecka oraz wskazaniu potrzeby jego posiadania. Podkresli¢ nalezy,
iz wniosek o wyrobienie dowodu osobistego dla dziecka nalezy uzasadni¢ wylacznie
w przypadku jezeli matoletni nie ukonczyt 13 lat (art. 34 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych). Stosowana praktyka przyjmowania w tym przypadku dodatkowych
oswiadczen rodzicOw nie stanowi jednak naruszenia przepisow prawa dotyczacych dowodow
osobistych.

Jak ustalili kontrolujacy stwierdzona nieprawidtowos¢ i uchybienie spowodowane byly
praktyka przyjeta przez inspektora ds. dowoddéw osobistych - Pania Monike Kace,
odpowiedzialng za wykonywanie zadan objetych kontrola, ktora skutkowata naruszeniem
przepisow regulujgcych tryb przyjmowania wnioskow dowodowych.

Ustalono réwniez, iz w przypadku zgloszenia utraty dowodu osobistego we wszystkich
zbadanych sprawach (4) zastosowano prawidlowy tryb poprzez przyjecie zawiadomienia
o zgloszeniu utraty dowodu osobistego w formie pisemnej, zgodnie z § 24 ust. 4 cyt. powyzej
rozporzadzenia (akta kontroli s. 113).

2. Wydawanie dowodow osobistych.

W okresie objetym kontrola Urzad Gminy Matdyty wydal 550 dowodéw osobistych.
Badaniu podlegato 60 przypadkéw (zgodnie z proba okreslona w programie kontroli). Jak
ustalono, dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom
wylacznie za pokwitowaniem na czesci B formularza. Odebranie nowego dowodu osobistego
wnioskodawca potwierdzal wpisujac date odbioru oraz skladajac swoj podpis na czesci
B formularza (zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach wydawania
dowodow osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty). Na odcinku B
formularza umieszczano adnotacje o zwrocie posiadaczowi poprzedniego dowodu 1 jego
anulowaniu. Tryb postepowania w tym zakresie byt zgodny z obowiazujacymi przepisami
prawa (akta kontroli s. 114).
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3. Uniewaznianie dowodéw osobistych w ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowodo6w osobistych prowadzonej w systemie informatycznym SWDO.

Przyczyny 1 daty uniewaznien dowodoéw osobistych w ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowodow osobistych okres$la art. 43 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych. W okresie kontrolnym zlozono 581 wnioskow o wydanie dowodu
osobistego, natomiast uniewaznieniu podlegato 584 dowodéw osobistych z réznych przyczyn,
z czego badaniu podlegato 68 uniewaznien (15 z 75 zarejestrowanych w okresie kontrolnym
zgonow, 10 z 42 zgloszen utraty, 3 z 25 zniszczen, 15 z 132 zmian danych, 25 z 310 uptyw
terminu waznosci oraz inne przyczyny).

Analiza dokumentacji oraz zapiséw w gminnej ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowodéw osobistych (prowadzonej w systemie informatycznym SWDO) wykazata,
iz w 3 przypadkach uniewaznienie dowodu osobistego nastgpito niezgodnie z przepisami
ustawy, a mianowicie dowody serii ADT nr 605492 oraz serii ACR nr 172953 zostaly
uniewaznione z data pozniejsza niz faktyczny odbiér nowego dowodu osobistego wydanego
w miejsce poprzedniego (przyczyna uplyw terminu waznosci). Natomiast dowod serii AKM
nr 999504 zostal uniewazniony z datg pdzniejsza niz miato miejsce faktyczne przekazanie
dowodu przez Policje do organu celem uniewaznienia dokumentu. Dziatanie to skutkowato
naruszeniem art. 43 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o ewidencji Iudnosci 1 dowodach osobistych,
zgodnie z ktéorym dowdd osobisty podlega uniewaznieniu z dniem przekazania przez osobe
trzecia znalezionego dowodu osobistego oraz z dniem odbioru dowodu osobistego wydanego
w miejsce poprzedniego. Z pisemnych wyjasnien Pani Moniki Kacy wynika, ze bledy
zwigzane z uniewaznieniem wskazanych dowodoéw powstalty w wyniku jej omylek
(niedopatrzenia), przy czym zaznaczyla, ze uniewaznienia dowodu serii ACR nr 172953
dokonata Pani Anna Thomas, ktéra zastepowata jg na stanowisku pracy.

Powyzsze omyltki skutkowaty wprowadzeniem do systemu SWDO niepoprawnej
informacji o dacie uniewaznienia trzech dowodow. Natomiast w pozostalych 65 zbadanych
przypadkach uniewaznienia zostaly zarejestrowane prawidtowo (akta kontroli s. 114).

W wyniku kontroli ustalono takze, iz pracownik ds. ewidencji ludnosci i dowodow
osobistych rejestrowal w ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych
informacje o dacie i przyczynie uniewaznienia dowoddéw wystawionych przez inny organ
gminy, ktére podlegaly uniewaznieniu przez Wéjta Gminy Maldyty w zwiazku z wydaniem
ich posiadaczom nowego dokumentu tozsamosci (akta sprawy s. 114).

1I. W zakresie realizacji zadan dotyczacych ewidencji ludnosci stwierdzono. iz:
1. Aktualizacja gminnych zbioré6w meldunkowych w systemie informatycznym.

Zgodnie z programem kontroli, badaniu metoda wyrywkowa poddano wybrane zdarzenia
stanowigce podstawe aktualizacji zbiorow meldunkowych gminy Maldyty w 2013 r.
Sprawdzeniu podlegato, czy w ewidencji ludnosci zostaty zarejestrowane zmiany wynikajace
z otrzymanych odpiséw aktow stanu cywilnego (urodzenia, matzenstwa, rozwody, zgony).

W tym zakresie zbadano 50 wybranych aktow stanu cywilnego:

e 18 aktéw urodzenia z 65 zarejestrowanych w okresie kontrolnym (27,69 %),

e 12 aktéw malzenstwa lub wzmianki o rozwodzie z 52 zarejestrowanych w okresie

kontrolnym (23.07 %),

e 20 aktéw zgondw z 76 zarejestrowanych w okresie kontrolnym (26,31 %).

Ponadto w informatycznym systemie ewidencji ludnosci PUMA zweryfikowano
20 zawiadomien o czasowych pobytach mieszkancow gminy Maldyty na terenie innych gmin.
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co stanowilo 10, 58% wszystkich powyzszych zgloszen. Wylacznie w jednym przypadku
stwierdzono bledny zapis dotyczacy daty zameldowania mieszkanca gminy na pobyt czasowy
na terenie innej gminy (jako dat¢ zgloszenia wprowadzono 22 pazdziernika 2013 r., a nie
29 pazdziernika 2013 r. jak w zawiadomieniu organu). Zapis ten jednak skorygowano jeszcze
w trakcie kontroli.

Jednoczesnie w systemie PUMA zbadano takze czy wydawane przez Wo¢jta mieszkancom
gminy dowody osobiste sa wprowadzane do gminnego zbioru ewidencji ludnosci, a ich data
waznosci aktualizowana w przypadku zaistnienia podstaw do uniewaznienia dowodu. W tym
zakresie weryfikacji podlegalo 70 przypadkéow uniewaznionych w SWDO dowodow
osobistych z réznych przyczyn (zgon, zmiana danych, uptyw terminu waznosci, utrata, inne
przyczyny). Analiza 20 przypadkoéw zgondéw wykazata, ze w 1 przypadku w gminnym
systemie ewidencji ludnosci stwierdzono bledng datg skrécenia terminu waznosci dowodu
osobistego zmarlego mieszkanica gminy. Jako date¢ waznosci dowodu osobistego
wprowadzono 10 lipca 2013 r. zamiast 10 czerweca 2013 r.- zgodnie z datg w akcie zgonu,
przy czym data ta zostala poprawiona jeszcze w trakcie trwania kontroli.

W sumie z 966 zarejestrowanych w okresie kontrolnym zmian zbadano 140 wyrywkowo
wybranych zdarzen, co stanowilo 14,49 % wszystkich powyzszych zgtoszen. Na podstawie
analizy zapisébw informatycznego systemu ewidencji ludnosci PUMA  stwierdzono.
rozbieznosci w zakresie dat uniewaznienia dowodow osobistych z powodu zmiany danych
oraz uplywu terminu ich waznosci, tj. w 7 przypadkach (na 36 zbadanych) stwierdzono.
iz daty uniewaznien dowod6éw osobistych z powodu uplywu terminu ich waznosci byly
nieprawidlowe, przy czym w jednym brakowato w ogéle daty uniewaznienia dowodu
(dowdd serii ACD nr 733109). Ponadto w 3 przypadkach na 25 zbadanych data
uniewaznienia dowodu osobistego z powodu zmiany danych byla niewlasciwa. W jednym
przypadku daty uniewaznienia dowodu osobistego z powodu zmiany danych, pracownik nie
naniost w ogoéle do gminnego zbioru ewidencji ludnosci. Zgodnie z ustaleniami kontroli,
osobg odpowiedzialng za wymienione w zakresie nanoszenia do systemu ewidencji ludnosci
. PUMA” informacji o uniewaznionych dowodach osobistych jest podinspektor ds. ewidencji
ludnosci - Pani Anna Thomas.

Wskazane powyzej odstgpstwa kontrolujacy uznali za nieprawidtowosci, ktore skutkowaty
nasyceniem gminnych zbioréw meldunkowych niewlasciwymi datami uniewaznienia
dowoddéw osobistych lub ich brakiem (2 przypadki), przy czym powyzsze nie mialo
znaczacego wplywu na realizacj¢ zagadnien dotyczacych dowodow osobistych, gdyz dowody
te zostaly prawidtowo uniewaznione w systemie dowodowym — SWDO. Réwnoczesnie
podkresli¢ nalezy, iz wszystkie te zapisy sprostowano lub uzupekiono podczas kontroli.

2. Udostepnianie danych osobowych z ewidencji ludnosci

Badanie dokumentacji zwigzanej z udostgpnianiem danych z gminnych zbioréw
meldunkowych przeprowadzono na podstawie proby obejmujacej 40 spraw — po 20 spraw
wszczetych na kolejne wnioski ztozone od poczatku kazdego pétrocza 2013 r., co stanowilo
18.77 % ogdlngj liczby spraw (213).

Zbadano sprawy z teczki oznaczonej sygn. OSO. 5345 o numerach od 1 do 20 i od 117
do 136. Analiza dokumentacji w tym zakresie wykazata, ze 38 wnioskéow pochodzito
od podmiotéw, realizujacych zadania publiczne (art. 44h ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych), a wiec zwolnionych z oplaty, natomiast 2 wnioski od podmiotow
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powolujacy si¢ na interes prawny, czyli za pobraniem optaty za udostepnienie danych i po
zalagczeniu do wniosku dowodu jej uiszezenia (art. 44h ust. 2 pkt 1). We wszystkich
zbadanych sprawach wnioski byty wypetnione prawidtowo i ztozone na formularzu zgodnym
z obowiazujacym wzorem. Przy czym w sprawie o sygn. 0S0.5345.10.2013 wniosek
0 udostepnienie danych na prawidlowym formularzu zostal ztozony po uprzednim pismie
informujacym (wzywajacym) organu z dnia 31 stycznia 2013 r., w ktérym wskazano,
1z zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21 maja
2010 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzordéw wnioskéw
o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowodéw osobistych (Dz. U. Nr 105, poz. 667) wniosek o udostepnienie
danych nalezy zlozy¢ na formularzu okreslonym w powyzszym rozporzadzeniu.
Rownoczesnie w powyzszym piSmie organ powolujge rozporzadzenie Rady Ministrow
z 19 listopada 2008 r. w sprawie opfaty za udostepnienie danych wskazal, iz wnioskodawca
winien uisci¢ na konto urzedu oplate w wysokosci 31 zt za udostepnienie danych.
Kontrolujacy zwrdcili uwage, iz pismo wzywajace organu nie zawiera powoltania konkretnego
przepisu podstawy prawnej wezwania dotyczacego obowigzku uiszczenia optlaty
1 okreslonego terminu, w ktérym wnioskodawca powinien uzupelnié powyzsze braki.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz powyzsze uchybienie nie mialo wplywu na prawidlowy
tryb zalatwienia wyzej powotanej sprawy, gdyz wnioskodawca w terminie 7 dni ztozyt
wniosek o udostgpnienie danych na prawidtowym formularzu i wnidst do organu stosowng
oplate. Powyzsze odniesienie ma jednak na celu wskazanie organowi, iz w przypadku
nieuzupelnienia brakow w wyznaczonym terminie nalezy pozostawi¢ wniosek bez
rozpoznania lub tez dokona¢ zwrotu wniosku wnioskodawcy. Dlatego tez wyznaczanie
wnioskodawcy terminu na dokonanie okres§lonych czynnosei lub uzupehienie brakow
wniosku oraz powolanie podstawy prawnej — pelnej, nalezy uznaé za obligatoryjny element
wezwania organu.

Do wnioskéw o udostepnienie danych z gminnego zbioru meldunkowego zataczone
zostaly dokumenty niezbedne do prawidtowego zatatwienia sprawy. Odpowiedzi na wniosek
w postaci wydruku komputerowego z informatycznego systemu ewidencji ludnosci
sporzadzane byly i podpisywane przez Pania Anne Thomas, a nastepnie przesylane
wnioskodawcom za pismem przewodnim podpisywanym przez Wojta Gminy Maldyty (akta
kontroli s. 78-80).

Odpowiedz byla udzielana terminowo (maksymalnie w drugim dniu od dnia wplywu
wniosku do organu) i zawierata wylacznie dane w zgdanym przez wnioskodawce zakresie.
W przypadku stwierdzenia swojej niewlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie danych, stosowano art. 65 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
np. w sprawach o sygn. OS0.5345.7.2013 i 0S0.5345.117.2013. W tym zakresie
stwierdzono jednak, ze w 1 przypadku w uzasadnieniu zawiadomienia organ podat dokiadny
adres pobytu osoby wskazanej we wniosku na terenie innej gminy (sygn. 0S0.5345.7.2013).
Powyzszy tryb nalezy uzna¢ za nieprawidlowy, bowiem skoro organ do ktorego wplynat
wniosek jest niewlasciwy i przekazuje wniosek wedtug wiasciwoscei, nie powinien w zaden
sposob wskazywac wnioskodawcy pelnego adresu poszukiwanej osoby. Organem wilasciwym
do udzielania pelnej i prawidlowej odpowiedzi na wniosek jest wylacznie organ do ktorego
przekazano wniosek. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze osoba ta mogta po raz kolejny



zmieni¢ adres pobytu i taka informacja juz nie dociera do poprzedniego (nieostatniego)
miejsca pobytu stalego tej osoby. Organ zatem wskazujac pelen adres moze wprowadzac
wnioskodawce w btad, co do miejsca pobytu osoby poszukiwanej (akta kontroli s. §1-82).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze na wydruku z systemu ewidencji ludno$ci zawierajagcym dane
osoby poszukiwane] jako podstawe prawna zwolnienia od oplaty za udostepnienie danych
pracownik kontrolowanej jednostki wskazywat art. 44h ust. 8 pkt. 1 w zw. z art. 44h ust. 1 pkt
1. 2, 3. 4 lub 5 (bez okreslenia konkretnego punktu) ustawy z 10 kwietnia 1974 r. zamiast
art. 44h ust. 1 w zw. z art. 44h ust. 9 pkt 1 ustawy. Powyzsze jednak uznano za uchybienie nie
majgce zadnego wplywu na prawidlowos¢ zatatwienia spraw w badanym zakresie (akia
kontroli s.79).

Zgodnie z ustaleniami kontroli, osoba odpowiedzialng za wymienione w zakresie
udostepniania danych z gminnych zbioréw meldunkowych uchybienia jest Pani Anna Thomas
- podinspektor ds. ewidencji ludnosci. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Zze wszystkie
stwierdzone uchybienia nie miaty istotnego wplywu na realizacj¢ ww. zagadnienia.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych
W informacji statystycznej przedstawionej przez pracownikéw kontrolowanego urzedu

gminy - odpowiedzialnych za realizacje zadan objetych kontrolg wynika, iz Wo6jt Gminy

Maldyty wszczat 22 postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych, z ktérych do

dnia kontroli 19 zakonczono wydaniem decyzji orzekajacej co do istoty sprawy, natomiast

w 2 sprawach podjeto decyzje o umorzeniu postgpowania. Z ustalen kontrolujgcych wynika,

iz w liczbie tej uwzgledniono rowniez jedng sprawe, gdzie organ odmowil (postanowieniem)

wszczecia postepowania o wymeldowanie na wniosek ztozony przez strone. Zgodnie z proba
okreslona w programie kontroli, zbadano akta 5 wybranych postgpowan, co stanowilo

22.72 % wszystkich wszczetych spraw (akta kontroli s. 50).

Analizie poddano akta spraw, w ktérych organ meldunkowy orzekt o:

1) wymeldowaniu z miejsca pobytu statego, sygn. spraw: 0S80.5343.3.2013;

0S0.5343.20.2013; 0S0.5343.21.2013;

2) umorzeniu postepowania, sygn. sprawy: 0S0.5343.7.2013;

3) odmowie wszczgeia postepowania, sygn. sprawy: 0S0.5343.19.2013;

Ustalono, iz postepowania wskazane w pkt. 1 i 2 zostaly wszczete na wniosek strony.
Podstawg wszczecia przez organ ww. postegpowan byt art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. 0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

Analiza podanych powyzej spraw wykazala nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia:

1) brak w decyzjach organu wydanych w sprawach wskazanych w pkt 1 zacytowania
przepisu prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (nieprawidlowosé);

2) w sprawie o sygn. 0S0.5343.3.2013 oraz 0S0.5343.7.2013 nie zachowano terminu
zalatwienia sprawy zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dale;
jako k.p.a.) oraz nie zawiadomiono stron o niezachowaniu terminu zalatwienia sprawy
i przyczynach, zgodnie z art. 36 k.p.a. (nieprawidtowosc);

3) w sprawie o sygn. 0S0.5343.7.2013 w podstawie prawnej podjetej decyzji o umorzeniu
postepowania blednie wskazano art. 105 § 2 zamiast 105 § 1 k.p.a. i nie przytoczono jego
brzmienia w uzasadnieniu decyzji (nieprawidtowosc);

4) w aktach sprawy o sygn. 080.5343.7.2013 stwierdzono brak kserokopii druku



wymeldowania, stanowigcego podstawe umorzenia postepowania (uchybienie);

5) w protokotach z przestuchania $wiadkéw (dotyczy spraw wskazanych w pkt 1) nie
zawarto informacji dotyczacych skutecznosci zawiadomienia stron o terminie
przeprowadzenia dowodu oraz ich uczestnictwie i udziale badZ nieobecnosci podczas
czynnosci dowodowych (uchybienie);

6) w sprawie o sygn. 0S0.5343.20.2013 doreczenie stronom zawiadomienia o terminie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania $wiadkéw oraz ogledzin lokalu wylacznie na 3
dni przed dowodem, a nie na 7 dni jak wymagaja tego przepisy k.p.a. (nieprawidtowosc);

7) w sprawie o sygn. o sygn. 0S0.5343.20.2013 brak odpowiedzi organu na pismo strony,
ktore moglo stanowi¢ jego odwotanie od zaskarzonej decyzji (uchybienie):

8) w sprawie o sygn. 0S0.5343.19.2013 w postanowieniu o odmowie wszczecia
postepowania blednie pouczono strony, Ze zazalenie na postanowienie podlega
rozpatrzeniu przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu (uchybienie).

Z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za zadania dotyczace postgpowan
administracyjnych w zakresie obowiazku meldunkowego - inspektora ds. ewidencji ludnosci
i dowodéw osobistych Pani Moniki Kacy, wynika, iz:

1., W sprawie 0S0.5343.20.2013 nie ma odpowiedzi na pismo strony z dnia 26 listopada
2013 r, gdyz strona nie podala w nim adresu do korespondencyi, przez diugi czas nie
odbierala poprzednich pism wysylanych na adres zameldowania na pobyt staly, ponadio
pismo zostalo wniesione po uplywie terminu do wniesienia odwotania”.

2., W sprawie OS0.5343.3.2013 przez niedopatrzenie nie zostato wystane zawiadomienie
o zmianie terminu zakohczenia postgpowania’.

3. W sprawie 0SO.5343.7.2013 omylkowo zostala wpisana bledna podstawa prawna,
zamiast art. 10581 k.p.a. wpisano 10551 k.p.a.”.

4. W sprawie 0S0.5343.20.2013 nie zostal zachowany termin 7 dni doreczenia
zawiadomienia o przestuchaniu $wiadkéw o przeprowadzeniu ogledzin, gdyz sirona zbyt
pozno odebrala korespondencje (zazwyczaj odbierala w ciggu 2 dni od dnia wystania drogq
pocziowg) ”.

Co do terminowosci zalatwienia zbadanych spraw ustalono, ze w sprawie o sygn.
0S0.5343.3.2013 decyzja zapadta po uplywie ponad 5 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Natomiast w sprawie o sygn. 0S0.5343.7.2013 decyzja zapadta po 2
miesigcach i 23 dniach. Przyczyna zwloki ww. sprawach byla niezalezna od organu,
mianowicie organ oczekiwal na prawomocne orzeczenie sadu o wyznaczeniu przedstawiciela
dla strony nieobecnej. W tej sytuacji, na mocy art. 36 § 2 k.p.a., organ mial obowiazek
zawiadomié¢ strony o niezalatwieniu sprawy w terminie okreslonym w art. 35, podajgc
przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. Obowiazek ten nie zostal
dopetniony, co stanowito nieprawidtowos¢ skutkujaca pozbawieniem stron informacji, ze
postepowanie w sprawie wydluzy sie. Nalezy wyjasni¢, ze przeszkody w terminowym
zalatwieniu sprawy nie zwalniaja organu od stosowania obligatoryjnych instytucji
procesowych przewidzianych w k.p.a., jak tez niedopuszczalne jest w takiej sytuacji
pozostawienie stron w niewiedzy, co do przyczyn op6znienia i terminu zakonczenia sprawy.
Co prawda organ stosowat praktyke wysylania stronom do wiadomosci kierowanego do sadu
whiosku o ustanowienie przedstawiciela dla nieobecnej strony postgpowania. Zdaniem
kontrolujgcych nie speialo to jednak wymogéw okreslonych w powyzej powolanym
przepisie, gdyz nie zawierato wskazania nowego terminu zalatwienia sprawy.

W pozostaltym zakresie dotyczacym stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego W  postepowaniach  administracyjnych  dotyczacych obowigzku



meldunkowego nie wniesiono uwag.

1

2)

3)

4)

3)

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powvzsze ustalenia i oceny wnosze o:

Przyjmowanie wnioskéw o wydanie dowodu osobistego matoletnim zgodnie z § 6 ust.
2 oraz § 10 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach wydawania
dowodow osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty.

Zapewnienie kazdorazowo doktadnej weryfikacji poprawnosci i zupelosei danych
w zakresie przyczyn i dat uniewaznien dowodéw osobistych rejestrowanych
w ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych (system SWDO)
oraz ewidencji ludnosci.

Wyeliminowanie uchybiefi wskazanych w powyzszym wystapieniu w zakresie
udostepnienia danych z gminnych zbioréw meldunkowych (pkt II ust. 2).
Przytaczanie podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 k.p.a. w wezwaniach wnioskodawcow
do uiszczenia optaty za udostepnienie danych z gminnej ewidencji oraz wyznaczanie
wnioskodawcom terminu do uzupelnienia brakow wniosku w powyzszym zakresie.
Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach meldunkowych zgodnie
ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w  kp.a.,
z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystgpieniu
(pkt IT ust. 3).

Prosze Pana Woéjta o podjecie dziatah majacych na celu usunigecie stwierdzonych

nieprawidlowoséci i uchybienia oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.




