Olsztyn, dnia.z} ,j)‘maja 2014 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

FK-V1.431.12.2014

Szanowny Pan
Mirostaw Pampuch
Starosta Olsztynski
Pl. Bema 5

10-516 Olsztyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz.1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuj¢ Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Olsztynie, Pl. Bema 5, 10-516
Olsztyn, NIP: 739-29-68-325, REGON: 510750427.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

Pan Mirostaw Pampuch — Starosta Powiatowy, zgodnie z Uchwala Nr 1/4/2010 Rady
Powiatu w Olsztynie z dnia 30 listopada 2010 r.;

Pani Tzabela Smolinska — Letza — Wicestarosta, zgodnie z Uchwata Nr 1/5/2010 Rady
Powiatu w Olsztynie z dnia 30 listopada 2010 r.;

Pan Waclaw Bartnik — Dyrektor Wydziatu Gospodarowania Srodowiskiem,
zatrudniony na podstawie umowy o prac¢ od dnia 1 stycznia 1999 1., sprawujacy
bezposredni nadzdr nad pracownikami realizujacymi zadanie objgte kontrola do dnia
30 czerweca 2013 r.;

¢ Pani Aneta Swieczkowska - Dyrektor Wydziatu Gospodarowania Srodowiskiem od 1

listopada 2013 r. do dnia kontroli; poprzednio petnigca funkcje: p.o. Dyrektora

- Wydzialu (od dnia 16 sierpnia do 31 paZdziernika 2013 r.); Zastgpcy Dyrektora

Wydziatu (od 1 lipca 2007 r. do 15 sierpnia 2013 r.) - sprawujaca bezpoéredni nadzor
nad pracownikami realizujacymi zadanie objete kontrola. _
[akta kontroli str.34]

Kontrole przeprowadzil zespol pracownikéw Wydzialu Finanséw i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skladzie:
e Pan Radoslaw Gazda — inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa nr 21/14, wydana

przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie - przewodniczacy zespolu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienie do kontroli nr FK-V1.0030.368.2014 z dnia 7 kwietnia 2014 r., wydanego
przez Wojewodg Warminsko-Mazurskiego;



o Pani Iwona Zajac — inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa nr 2/10, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienie do kontroli nr FK-
VI1.0030.367.2014 z dnia 7 kwietnia 2014 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-

Mazurskiego;
e Pan Ryszard Rowinski — starszy inspektor wojewodzki; legitymacja stuzbowa nr 4/10,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warminisko - Mazurskiego Urzedu

Wojewodzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienie do
kontroli nr FK-V1.0030.369.2014 z dnia 7 kwietnia 2014 r., wydanego przez Wojewodg

Warminsko-Mazurskiego.
[akta kontroli str. 31-33]

Kontrole rozpoczeto w dniu 7 kwietnia 2014 r. i zakoficzono w dniu 11 kwietnia 2014 r.
Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej znak: Or 1-0900-
1/2000 pod pozycja nr 3.

Zakres kontroli:
— przedmiot kontroli: wydawante pozwolen wodnoprawnych;
— okres objety kontrola: 2013 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), w zwiazku z art.
140 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. 2012 r., poz. 145 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawg”.

Zadania objete kontrolg ujete zostaly w § 31 pkt 12 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Olsztynie, stanowigcego zatacznik do Uchwaly Nr XXXI11/404/2002 Rady
Powiatu w Olsztynic z dnia 19 czerwca 2002 r. (z poz. zm.) w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Olsztynie oraz w zataczniku nr 4 do
Zarzadzenia Nr 38 Starosty Olsztynskiego z dnia 27 marca 2014 r., a takze w zakresach
czynnosci pracownikow realizujacych zadanie. [akta kontroli str.35-49]

W dniach od 25 listopada 2013 roku do dnia 17 stycznia 2014 roku w Starostwie
Powiatowym w Olsztynie zostala przeprowadzona kontrola Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatura w Olsztynie dotyczaca wykonywania przez staroste obowiazkéw wynikajacych
z ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktéra swoim zakresem objeta rowniez wydanie 8
pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie sciekéw do wod lub ziemi. W wyniku
powyzszej kontroli, w przedmiotowym zakresie, nie wniesiono uwag.

[akta kontroli str. 9]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowo§ciami.

Ocena dzialalnos¢ jednostki kontrolowanej wynika z nastgpujacych ustaled i ocen
dokonanych w poszczegblnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

I. Przyjmowanie wnioskéw przedsiebiorcow o wydanie pozwolenn wodnoprawnych
i wymaganych ustawowo do ich wydania zalacznikow.

W 2013 r. do Starostwa Powiatowego w Olsztyﬁie wplyneto tacznie 119 wnioskéw



o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, z tego: 113 od podmiotéw bedacych strong oraz 6
przekazanych postanowieniem wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, wyznaczajacym Starostg Olsztynskiego jako organ wlasciwy do zatatwienia sprawy.

Na podstawie ww. wnioskéw Starosta Olsztynski podjal nastgpujace czynnosci:

a) wydat:
— 1 postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie wydania

pozwolenia wodnoprawnego;

— 92 pozwolenia wodnoprawne;
— 2 decyzje umarzajgce postgpowanie.

b) pozostawil 19 wnioskéw bez rozpatrzenia, w zwigzku z nieusunig¢ciem przez strong
brakow w dokumentacji, stanowiace] zalacznik do wniosku;

¢) przekazat 1 wniosek do Urzedu Miasta Olsztyna, jako organu wlasciwego do
rozpatrzenia sprawy;

d) przekazat wlasciwemu dyrektorowi regionalnego zarzadu gospodarki wodnej 4 wnioski
0 wylgczenie go z rozpatrywania sprawy 1 wyznaczenie nowego organu do zalatwienia
whniosku, w zwigzku z art. 127 ust. 7b i 7¢ ustawy.

Zgodnie z art. 131 ust. 1-3 ustawy pozwolenie wodnoprawne wydaje si¢ na wniosek

strony, do ktérego dotacza si¢ wymagang prawem dokumentacjg, tj.:

1. operat wodnoprawny;

2. decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzj¢ o warunkach zabudowy,
jezeli jest ona wymagana - w przypadku wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzgdzenia wodnego;

3. opis prowadzenia zamierzone] dziatalnosci sporzadzony w jezyku nietechnicznym;

4, do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na pigtrzenie wod

powierzchniowych lub na zalezne od siebie korzystanie z wod przez kilka zakladow
dolacza si¢ projekt instrukcji gospodarowania woda, zawierajacy opis sposobu
gospodarowania wodg i zaspokojenia potrzeb wszystkich uzytkownikéw odnoszacych
korzysci z urzadzenia wodnego, ktorego dotyczy instrukcja;

5. do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wod podziemnych oraz na
odwodnienie zakladu gérniczego lub obiektu budowlanego dotacza sie dokumentacje
hydrogeologiczna, o ile jej sporzadzanie wynika z przepiséw odrebnych;

6. do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie do urzadzen

1 kanalizacyjnych scickow przemystlowych zawierajacych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
45a ust. 1, oprocz odpowiednich dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2, dolacza sig
zende whadeiciela tych nrzadzen




Starostwa Powiatowego w Olsztynie oraz na stronie BIP Urzgdu. Starosta przed wydaniem
pozwolenia zapewnil stronom mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
i materiatléw oraz zgloszonych zadan, zgodnie z art. 10 § 1 kpa.

W przypadku gdy liczba stron postgpowania przekroczyla 20, do stron innych niz:
wnioskodawca, whasciciel wody, wiasciciel urzgdzen wodnych, uprawniony do rybactwa —
stosowano przepis art. 49 kpa, ktéry stanowi, iz strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach
i innych czynnosdciach organdéw administracji publicznej przez obwieszezenie lub w inny
Zwyczajowo przyjety w danej miejscowoscei sposéb publicznego oglaszania, jezeli przepis
szczegdlny tak stanowi. Kazdorazowo do sprawy Starosta ustalal strony postgpowania biorac
pod uwagge zapis art. 127 ust. 7 ustawy.

W wyniku weryfikacji dokumentacji dot. udzielonych pozwolen wodnoprawnych
stwierdzono - w 29 przypadkach nieprawidlowo$é, polegajaca na nieprzedlozeniu wraz
z wnioskiem dowodu zaplaty naleznej opfaty skarbowej. Starosta w 20 przypadkach wezwal
strong do przedtozenie dowodu przedmiotowej oplaty, z tego w trybie:

— art. 50 § 1 kpa— 1 przypadek;

— art. 261 § 1 kpa — 6 przypadkéw;

—- ustnego/telefonicznego wezwania - 13 przypadkow. Czynnod¢ ta zostala
utrwalona w aktach sprawy w formie notatki shuzbowej podpisane; przez
pracownika realizujacego zadanie. '

W pozostatych 9 przypadkach brakowato w aktach spraw adnotacji nt. wezwania strony do
uzupelnienia wniosku o dowédd =zaplaty oplaty skarbowej za wydanie pozwolenia
wodnoprawnego. -

W zwiazku z réznym sposobem postepowania przy wzywaniu strony do przediozenia
dowodu optaty skarbowej z tytulu wydania pozwolenia wodnoprawnegoco, Dyrektor
Wydziatu Gospodarowania Srodowiskiem wyjasnil, ze ,, W przypadku stwierdzenia braku
dowodu uiszczenia oplaty skarbowej, strona, do uzupeinienia brakéw formalnych
w skladanych wnioskach, wzywana byla albo pisemnie, na podstawie art. 261 § 1 ustawy
K p.a. albo ustnie, najczesciej wtedy, kiedy wnioski nie wymagaly zadnych innych uzupelnien.
Wéwczas, z dokonania tef czynnosci sporzqdzana byla notatka stuzbowa.”

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330), zwanym dalej
LTozporzadzeniem”, skiadajacy wniosek Iub pelnomocnictwo albo dokonujacy zgloszenia
zobowiazany jest dolaczyé dowdd zaplaty naleznej oplaty skarbowe albo uwierzytelniong
kopie dowodu zaplaty, nie poéznicj niz w ciggu 3 dni od chwili powstania obowiagzku jej
zaptaty. Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1282), zwanej dalej ,,ustawg o oplacic skarbowej”,
przedmiotowy obowigzek powstaje od wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji) - z chwila
ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji). Optate skarbowa wplaca si¢ -
z chwilg powstania obowigzku jej zaplaty. Oznacza to, ze oplata skarbowa z tytutu wydania
pozwolenia wodnoprawnego stanowi naleznos$¢ oplacang z gory, w zwiazku z czym
zastosowanie powinien znalezé tu przepis art. 261 § 1 kpa, ktory stanowi, Ze jezeli strona nic
wplacila naleznodci tytutem optat i kosztoéw postecpowania, ktére zgodnie z przepisami
powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie
wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci, przy czym termin ten nie moze by¢
krétszy niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni. Jezeli strona nie uiscila naleznej oplaty
skarbowej w wyznaczonym przez organ administracji publicznej terminie, podanie podlega



zwrotowi lub czynnoéé uzalezniona od tej oplaty zostanie zaniechana. Na postanowienie

w sprawie zwrotu podania przystuguje zazalenie.
[akta kontroli str. 50-33, 63]

1. Wydawanie pozwolei wodnoprawnych.

W 2013 1. na podstawie 95 wnioskéw wydano 1 postanowienie o odmowie wszczgcia
postepowania w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego oraz 94 decyzje,
z tego: 92 pozwolenia wodnoprawne i 2 decyzje umarzajace postgpowanie.

Pozwolenia wydawane byly zgodnie z wiasciwoscia miejscowa 1 rzeczowa organu, przez
Staroste Olsztynskiego lub przez osobe przez niego upowazniona - w obowigzujgcym
terminie, wynikajacym z art. 35 § 1-5 kpa. Zawieraly one wszystkie elementy - okreslone
w art. 128 ustawy - ustalajace cel i zakres korzystania z wod, warunki wykonywania
uprawnienia oraz obowiazki niezbgdne ze wzgledu na ochrong zasobow Srodowiska,
intereséw ludno$ci i gospodarki oraz w art. 107 kpa. Ponadto, kazdorazowo w decyzji
zawierano zapis, o ktérym mowa w art. 123 ust. 2 ustawy stanowiacy, iz pozwolenie
wodnoprawne nie rodzi praw do nieruchomosci i urzadzen wodnych koniecznych do jego
realizacji oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien osob trzecich przystugujacych wobec
tych nieruchomosci 1 urzadzen. [akta kontroli str. 69-71]

W wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca
na wydaniu 15 pozwolen wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy, na
okres dluzszy niz przewiduje to ustawa.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 - 3 ustawy pozwolenia wodnoprawne wydawane sg na czas
okreslony, tj.:

e nie dtuzszy niz 20 lat - dot. pozwolen wodnoprawnych na szczegdlne korzystanie
Z wod;

¢ nie dluzszy niz 10 lat — dot. pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekéw do

wod lub do ziemi.

Z wyja$nier Dyrektora Wydziatu Gospodarowania Srodowiskiem wynika, ze przyczyng
powstania ww. nieprawidlowosci byt fakt, iz ,, Terminy pozwolest wodnoprawnych (...) byly
ustalane zgodnie z wytycznymi Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Gdanisku, kiéry
wskazywal na liczenie terminu obowiqzywania decyzji od daty, kiedy decyzja stanie sie
ostateczna. W chwili obecnej wpisywany jest do decyzji termin obowiqzywania decyzji liczony
od daty jej wydania.”

Wedtug kontrolujacych, okres obowiazywania pozwoleft wodnoprawnych powinien byé
liczony od daty wydania decyzji. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 581/09 zgodnie, z ktérym ,, (...)
brak jest podstaw w obowiqzujqcych przepisach, aby okres obowiqzywania pozwolenia
wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wid okreSlony tresciq art. 127 ust. 2 ustawy
Prawo wodne obliczaé od daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decyzji. Poglad taki
statby réwniez w sprzecznosci z zasadq pewnosci i trwaloSci obrotu prawnego, powniewaz
okresienie ostatecznosci decyzji wiqze sie z datq doreczenia decyzji stronom, ktorej organ nie
zna i nie moze z gory zakladaé. Decydujqce znaczenie, zdaniem Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania decyzji, czyli dzien wedlug
kiérego ocenia sie stan faktyczny i stan prawny bedqcy podstawq rozstrzygniecia decyzji.
Oczywistvm jest, ze data decyzji nie jest datq réwnowazng z tq, od ktdrej organ i strony sq
decyziq zwigzani. Zgodnie z tresciq art. 110 k.p.a organ administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje, jest niq zwiqzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, jezeli przepisy nie stanowiq
inaczej. Prawdg jest, ze to doreczenie decyzji lub jef ogloszenie stanowi wprowadzenie jej do



obrotu prawnego (por. B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjrego.
Komentarz, Warszawa 2009, str. 425). Podkreslic jednak nalezy, ze w funkcjonujgcej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze znaczenie,
poniewaz, jak wyzej to podniesiono, dla oceny jej legalnosci decvdujqcy jest stan prawny
i faktyczny obowiqzujqcy w dniu jej wydania. Sporzadzajace decyzje organ administracyi
publicznej musi, poza innymi jej niezbednymi elementami (art. 107 § 1 k.p.a) okreslié date jej
rozstrzygniecia, co wyznacza granice czasowe dla stanu fakivcznego i prawnego danef
sprawy.” [akia kontroli str. 50-53, 64-68]

W pozostalych przypadkach pozwolenia wydawane byly zgodnie z art. 127 ust. 1-3 oraz 4-
5 ustawy.

II1. Dokonywanie zmian warunkéw pozwolen wodnoprawnych.

W okresie objetym kontrolg Starosta wydal 6 decyzji zmieniajacych pozwolenia
wodnoprawne. We wszystkich przypadkach podstawe prawna stanowit art. 155 kpa, na
podstawie ktorego — za zgoda strony - dokonano zmian warunkéw pozwolen. Wszystkie
decyzje w sprawie zmiany pozwolenia byly zgodne z art. 107 kpa i wydane zostaty
w terminie, wynikajacym z art. 35 kpa. [akia kontroli str. 61

IV. Wydawanie decyzji wygaszajacych, cofajacych lub ograniczajacych pozwolenia
wodnoprawne oraz decyzji w sprawie przeniesienia prawa wlasnosci do urzadzenia
wodnego.

‘W okresie objetym kontrolg Starosta wydat 10 pozwolen wodnoprawnych na podstawic
ktorych stwierdzono réwniez wygasnigcie poprzednich decyzji. Decyzje te zostaty wydane
w obowigzujacych terminach, wynikajacych z art. 35 § 1-5 kpa oraz zawieraly wszystkie
elementy okreslone w art. 107 kpa. Przyczyna wygasniecia zezwolen byly przestanki

wymienione w art, 135 ust. 1 ustawy, tj. uplyw okresu, na ktéry byty wydane.
Jakta kontroli str. 95]

Na podstawie spisu spraw teczki oznaczonej symbolem: GS-111.6341 ustalono, iz w 2013 r.
nie wydawano decyzji cofajacych lub ograniczajacych pozwolenia wodnoprawne oraz decyzji

W sprawie przenicsienia prawa wlasnosei do urzadzenia wodnego.
' [akta kontroli str. 96-107]

V. Przekazywanie do wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
informacji o pozwoleniu wodnoprawnym, ktére wygaslo z mocy prawa, zostalo
zmienione albo cofnigte, albo ktérego wygasnigcie zostalo stwierdzone w drodze
decyzji. '

Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego
przekazuje do wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu informacje o pozwoleniu
wodnoprawnym, ktére wygasto z mocy prawa, zostalo zmienione albo cofnigte, albo ktérego
wygasni¢cie zostato stwierdzone w drodze decyzji.

Na podstawie przedlozonej podczas kontroli dokumentacji ustalono, ze w okresie objgtym
kontrola Starosta byl zobowigzany do przekazania wlasciwemu dyrektorowi regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej informacji o 6 pozwoleniach wodnoprawnych, ktére zostaly
zmienione oraz o 10 pozwoleniach wodnoprawnych, ktérych wygasnigcie zostalo stwierdzone
w drodze decyzji.

W wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej stwierdzono (w przypadku 4 decyzji



zmieniajacych) uchybienie polegajace na nie wywigzaniu si¢ Starosty z obowiazku, o ktorym
mowa w art. 128 ust. 5 ustawy, do konca 2013 r.

Na zadane w toku czynnosci kontrolnych pytanie, co bylo przyczyna powstania ww.
uchybienia Dyrektor Wydziatu Gospodarowania Srodowiskiem wyjasnil, ze ,, Kopie wszystkich
wydanych pozwolerr wodnoprawnych, w tym rowniez decyzji zmienionych przekazywane sq
Dyrektorom Regionalnyeh Zarzqdéw Gospodarki Wodnej w Warszawie i w Gdarisku w sposob
zhbiorezy. Ustawa Prawo wodne, w tym art. 128 ust. 5, a takie ww. organy nie okresiajq
terminu w jakim nalezy przekazywaé ww. decyzje. Kopie pozwolen wodnoprawnych wydarnych
w 2013r. zostang przekazane do dnia 25 kwietnia 2014r.”

| [akta kontroli str. 50-54]

Faktem jest, iz przepisy szczegdlne nie wskazuja terminu przekazywania wlasciwemu
dyrektorowi regionalnego zarzadu gospodarki wodnej informacji o© pozwoleniu
wodnoprawnym, ktore wygasto z mocy prawa, zostalo zmienione albo cofnigte, albo ktérego
wygasniecie zostalo stwierdzone w drodze decyzji. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage na zapis
art. 155 ust. 1 ustawy, ktory zobowiazuje organ administracji publicznej do nieodplatnego
przekazywania danych niezbednych do prowadzenia katastru wodnego. Przekazywanie
informacji o zmianie warunkow pozwolen wodnoprawnych w sposob przyjety przez Starostwo
Powiatowe w Olsztynie, tj. z ponad 10 miesi¢czng przerwa, utrudnia biezace prowadzenie
przez Dyrektora RZGW w Warszawie oraz Dyrektora RGZW w Gdansku katastrow wodnych,
w ktorych zgodnie z postanowieniami art. 153 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy gromadzi sig¢
i aktualizuje dane dotyczace pozwoleft wodnoprawnych oraz urzadzen wodnych.

V1. Dokonywanie raz na cztery lata przegladu ustalen pozwolen wodnoprawnych na
pobor wody lub wprowadzanie Sciekéw do wod, do ziemi lub wurzadzen
kanalizacyjnych, a takze realizacji tych pezwolen.

Art. 136 ust. 2 ustawy naklada na organ wiladciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego obowigzek wykonywania co najmniej raz na 4 lata przegladu ustalen
pozwoleri wodnoprawnych na pobdr wody lub wprowadzanie $ciekéw do wéd, do ziemi lub
urzadzen kanalizacyjnych, a takze realizacji tych pozwolen.

W toku kontroli ustalono, ze przeglady przeprowadzane byly w roku 2006 oraz w 2010.
Na dzien 31 grudnia 2010 r. w stosunku do wszystkich obowiazujacych na ten czas pozwolen
zostaly przeprowadzone czynnosci, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2 ustawy. Zgodnie
z udzielonymi wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Gospodarowania Srodowiskiem przeglad
wydanych pozwolenn wodnoprawnych w zakresie odprowadzania sciekéw i poboru wod

dokonany zostanie z zachowaniem ustawowego terminu, tj. do konica 2014r.
[akia kontroli str. 50-54]

VIL Pobieranie oplaty skarbowej z tytulu wydania pozwolenia wodnoprawnego
(wysokosé i terminowos$é wnoszenia oplaty skarbowej).

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola pobrano nastepujace oplaty skarbowe, 4.

— z tytulu wydania pozwolenia wodnoprawnego - w wysokosci 217 zt za kazdy rodzaj
dziatalnosci, zgodnie z czescig 11 poz. 24 Wykazu podmiotéw oplaty skarbowej,
stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowiacego zalacznik nr 1 do ustawy o oplacic
skarbowe;

— z tytulu zmiany warunkéw pozwolenia - dot. rozszerzenia zakresu dziatalnosci -
oplata w wysokosci 108,50 zt (50% stawki), zgodnie z czgscia III poz. 46 pkt 1 ww.
wykazu;



— z tytuhu udzielenia pelnomocnictwa - optata w wysokosci 17 zl, zgodnie z czgscia IV
ww. wykazu.

W powyzszym obszarze stwierdzono nastgpujace nieprawidtowodci:

1. W przypadku sprawy nr GS-I11.6341.1.70.2013.JZ brak optaty skarbowej z tytutu
udzielenia petnomocnictwa. [akta kontroli str. 50-54, 71-74]

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wpisu lub kopii —
w sprawie z zakresu administracji publicznej podlega oplacie skarbowej. Brak
przedmiotowej oplaty w przypadku pelnomocnictwa nie skutkuje jego niewaznoscia.
Potwierdza to stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, ktéry
w wyroku z dnia 18 sierpnia 2009 r., sygn. akt II SA/Op 196/09 podkreslit, ze ,, Nie
mozna podzieli¢ stanowiska, ze brak uiszczenia naleznej oplaty skarbowej oznacza,
Ze pelnomocnictwo zostalto udzielone nieskutecznie. Dla wykazania, ze petnomocnik
zostal dla strony ustanowiony niezbedne jest jedynie okazanie dokumentu
stwierdzajqcego ustanowienie takiego pelnomocnictwa.”

2. W przypadku sprawy nr GS-111.6341.1.10.2013.JZ pobrano optate z tytutu wydania
pozwolenia wodnoprawnego w wysokosci niezgodnej z zapisami ustawy o oplacie
skarbowej. . [akta kontroli str. 50-54, 75-80]
Wnioskodawca, pismem z dnia 27 lutego 2013 r. wnidst o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego na pietrzenie i pobdr wody z rzeki Paslek dla celéw energetycznych.
Za powyzszg czynnos$¢ zostata uiszczona oplata w wysokoéei 217 zt. Decyzja z dnia
22 kwietnia 2013, znak: j.w. zostala wydana zgodnie z wnioskiem strony, tj. na dwa
rodzaje dzialalnodci. Zgodnie z czedeig III poz. 46 ww. wykazu w przypadku wydania
zezwolenia (pozwolenia, koncesji) na kilka rodzajéw dziatalnosei w jednej decyzji - za
kazdy rodzaj dziatalnosci pobierana jest optata w wysokosci 100% stawki okreslonej
od zezwolenia (pozwolenia, koncesji). W zwiazku z czym oplata skarbowa powinna
wynosié 434 zl.

Niedokonanie przez wnioskodawcow oplat przewidzianych przepisami prawa skutkuje
uszczupleniem dochodéw budzetowych w sytuacji, gdy organ nie podejmuje krokow
zmierzajacych do wyegzekwowania od podmiotu naleznych oplat.

Przyczyna powstania nieprawidlowosci opisanych w pkt 1-2 bylo przeoczenie ze strony
pracownika realizujacego zadanie.

Przedmiotowe optaty zostaly uiszczone przez wnioskodawcoéw odpowiednio w dniu 16
i 17 kwietnia 2014 r. a dowody wplaty dostarczone do Starostwa Powiatowego w Olsztynie.

3. W 3 przypadkach dokonano opfaty skarbowej, o ktorej mowa w czgscei III poz. 24
wykazu, po wydaniu pozwolenia wodnoprawnego, przy czym decyzje zostaly
przekazane stronom:

— przed uiszezeniem naleznej optaty (dot. GS-T11.6341.89.2013.JZ);
— po uiszczeniu naleznej oplaty (dot. GS-I111.6341.1.75.2013.JZ, GS-1I1.6341.2.
11.2013.WD). [akta kontroli str. 50-53, 81-87, 92-94]

Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci jest przeoczenie ze strony pracownikéw
realizujacych zadanie.

4. W 29 przypadkach (z 51) nie przedlozono wraz z wnioskiem dowodu zaplaty naleznej



optaty skarbowej, o czym szczegélowo w pkt. I niniejszego wystgpienia
pokontrolnego. -

W pozostatych przypadkach optata skarbowa zostala viszczona w wymaganej wysokosci
oraz w terminie wynikajacym z art. 6 ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej, tj. z chwilg
powstania obowiazku jej zaplaty.

W powyzszym obszarze stwierdzono réwniez, uchybienia polegajace na:

1. nie dokomaniu, w 3 przypadkach, na wydanych pozwoleniach stosownej adnotacjt
o pobraniu lub zwolnieniu z oplaty skarbowe;j. [akta kontroli str. 50-53, 95-100]

Zgodnie z §4 ust. 1 pkt 1 i 3 lit b rozporzadzenia wydajac wnioskodawcy lub
dokonujacemu zgtoszenia dokument potwierdzajacy dokonanie czynnodci urzedowej,
zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesj¢), organ zamieszcza na nim adnotacje,
potwierdzong podpisem osoby dokonujacej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska shizbowego, w ktdrej okresla:

— wysoko$¢ uiszczonej optaty - w przypadku gdy dokonano zaplaty oplaty
skarbowej;

— podstawe prawna zwolnienia - w przypadku gdy podmiot skladajacy
zgloszenie lub wniosek o dokonanie czynnosci urzgdowej albo wniosek
o wydanie zaswiadczenia lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji) jest
zwolniony od oplaty skarbowej.

Przyczyng powstania ww. uchybienia jest niedopatrzenie ze strony pracownika
realizujacego zadanie.

2. zamieszczeniu, w 2 przypadkach, na pozwoleniach adnotacji o pobraniu oplaty
skarbowej, w sytuacji gdy wnioskodawcy byli zwolnieni z przedmiotowe] opfaty.
[akta kontroli str. 50-53, 88-91]

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy o oplacie skarbowej jednostki samorzadu terytorialnego sa
zwolnione z oplat skarbowych (dot. sprawy nr GS-111.6341.2.14.2013, WD oraz GS-
111.6341.2.15. WD),

Przyczyng powstania ww. uchybienia jest blqd pisarski, bowiem w rzeczywistosci oplata
nie zostala pobrana.

Nalezy zaznaczyé, ze stwierdzone uchybienia nie maja wplywu na kontrolowana
dziatalnosé.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1. Podjecie czynnosci administracyjnych, majacych na celu przywrocenie stanu
zgodnego z przepisami ustawy, w stosunku do 15 pozwolen wodnoprawnych
wydanych w 2013 r. na okres dtuzszy niz przewiduje ustawa.

2. W przypadku nieuiszczenia przez wnioskodawce oplaty skarbowej od ztozonego wraz
z wnioskiem o pozwolenie wodnoprawne dokumentu potwierdzajacego udzielenie
petnomocnictwa, powiadamianie organu podatkowego wlasciwego w sprawach oplaty
skarbowej o zaistniatej sytuacji, zgodnie z art. 11 ustawy o oplacie skarbowe;.

3. W przypadku wydawania pozwolenia wodnoprawnego na kilka rodzajow dziatalnosci
w jednej decyzji, pobieranie oplaty za kazdy rodzaj dzialalnosci w wysokosci 100%



stawki, okreslonej w czescei Il poz. 24 Wykazu podmiotdw oplaty skarbowej, stawki
tej oplaty oraz zwolnienia, tj. zgodnie z czgscia Il poz. 46 ww. wykazu.

4. Wzywanie stron do wniesicnia oplaty skarbowej z tytulu wydania pozwolenia
wodnoprawnegoco w terminie i na zasadach okreslonych w art. 261 § 1 kpa,
a w przypadku nie zastosowania si¢ wnioskodawcéw do wezwania, zwracanie
podania w drodze postanowienia lub zaniechanie wydania pozwolenia
wodnoprawnego, zgodnie z § 2 ww. art.

5. Przekazywanie stronie decyzji po uiszczeniu przez nig naleznej oplaty skarbowej
z tytutu wydania pozwolenia wodnoprawnego. - Wywiazanie - si¢ wnioskodawcy
z obowiazku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i art. 2 ustawy o oplacie skarbowe;]
jest warunkiem niezbednym do legalnego prowadzenia dzialalnoéci objetej
pozwoleniem wodnoprawnym.

6. Dokonywanie na wydanych pozwoleniach wodnoprawnych stosownych adnotacji
o pobraniu lub zwolnieniuv z oplaty skarbowej, zgodnie z §4 ust. 1 pkt 1i3 litb
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzeénia 2007 r. w sprawie zaplaty
oplaty skarbowe;j.

7. Przekazywanie wiasciwemu dyrektorowi regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
informacji o pozwoleniu wodnoprawnym, ktére wygasto z mocy prawa, zostato
zmienione albo cofnigte, albo ktorego wygasniecie zostalo stwierdzone w drodze
decyzji bezposrednio po wystgpieniu przestanek, o ktéorych mowa w art. 128 ust. 5

ustawy.

Prosz¢ Pana Staroste o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art, 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystapienta pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Wicewojewoda Warmirtisko-Mazurski
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