Olsztyn, dnia 24 czerwca 2014 r.

PS-111.865.17.2014.PW

Pani

Aleksandra Nowogorska
Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy

w Nidzicy

Wystgpienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Powiatowym Urzedzie Pracy w Nidzicy, ul. Traugutta 23,

13-100 Nidzica, Regon: 510928701, NIP: 745-10-75-498.

[Dowdd: akta kontroli str.1-2]
Migjsce kontroli: siedziba jednostki kontrolowane;.
W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnily:

Pani Aleksandra Nowogorska, powolana na stanowisko Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy

w Nidzicy z dniem | maja 2002 r.;

Pani Lilla Olszewska, powolana na stanowisko Zastgpcy Dyrektora Powiatowego Urzedu

Pracy w Nidzicy z dniem 1 czerwca 2000 r.
[Dowad: akta kontroli str.3-4]

Kontrolg przeprowadzil zespol pracownikow Wydziatu Polityki Spolecznej Warmiiisko-

Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w skladzie:

inspektor wojewodzki Pani Paulina Wojciechowicz, legitymacija stuzbowa 56/2014, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warmiisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,
przewodniczaca zespolu kontrolnego:

inspektor wojewodzki Pani Brygida Niemiro, legitymacja sluzbowa 57/2014, wydana przez
Dyrektora Generalnego Warmiiisko - Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie,

czlonek zespotu kontrolnego

na podstawie upowaznienia Wojewody Warmifisko - Mazurskiego, nr FK-V1.030.570.2014



z dnia 26 maja 2014 r.
[Dowdd: akta kontroli str.5]
Termin kontroli: 28 i 30 maja 2014 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 4/2014.
Zakres kontroli:

Ocena prawidlowosci przyznawania jednorazowo srodkéw z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnosci

gospodarczej.
Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 112 ustawy z dnia
20 kwietnia o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,

poz. 674 ze zm.).

[lekro¢ w wystapieniu pokontrolnym jest mowa o:
— Ustawie — oznacza to ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t,j. Dz. U. 22013 ., poz. 674 ze zm.);
—  MPIPS - oznacza to Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej:
— PUP - oznacza to Powiatowy Urzad Pracy w Nidzicy;
— FP— oznacza to Fundusz Pracy;
— EFS —oznacza to Europejski Fundusz Spoteczny;
— Staroscie — oznacza to Starost¢ Powiatu Nidzickiego;
—  Dyrektorze — oznacza to Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Nidzicy:

— Zastgpey Dyrektora — oznacza to Zastgpeg Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Nidzicy.

Obowigzujgce w zakresie przyznawania jednorazowo $rodkow z Funduszu Pracy na podjecie

dzialalnosci gospodarczej przepisy prawa to:

—~ Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz. U. 22013 r,, poz. 674 ze. zm.);

— Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z 2008 r. Nr 93, poz. 585,
z 2010 r. Nr 18, poz. 99 oraz z 2011 r. nr 233 poz. 1381);

— Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (tj. Dz. U. z 2011 r., Nr 43, poz. 225
ze zin.);

— Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256,



poz. 2572 ze zm.);

—~ Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i uslug (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 177,
poz. 1054 ze zm.)

— Rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 25 lipca 2011 r. w sprawie
dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu s$rodkéw na podjecic
dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 155 poz. 922 ze zm.), zwane dalej rozporzadzeniem I;

— Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie
dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu s$rodkdéw na podjecie
dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z dnia 26 kwietnia 2012 r., poz. 457 ze zm.), zwane dalej
rozporzadzeniem II;

— Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 kwietnia 2012 1.
w sprawie przyznawania srodkow na podjecie dzialalnosci na zasadach okreslonych dla spoldzielni
socjalnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 456);

— Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy ..de minimis”, (Dz. Urz. UE L 379 z 28.12.2006 r., str. 5):

— Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 875/2007 z dnia 24 lipca 2007 r. w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady .de minimis” dla sektora
ryboléwstwa i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1860/2004, w zakresie przetwérstwa lub
wprowadzania do obrotu produktow rybolowstwa (Dz. Urz. L 379 z 28.12.2006 r., str. 5:
Dz. Urz. UE L 193 z 25 lipca 2007 r., str. 6);

Na podstawie ustaleni kontroli dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie

z uchybieniami.

W oparciu o dokumenty przedstawione przez PUP oraz informacje udzielone przez
pracownikow PUP, kontrolujacy zweryfikowali proces przyznawania bezrobotnym jednorazowo
srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, ktory miat miejsce w okresie od dnia 01.01.2012 r. do
dnia 31.12.2013 r. Zasadniczym celem kontroli bylo zbadanie, czy dziatania PUP w przedmiocie
przyznawania bezrobotnym jednorazowo $rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej sa zgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Kontrolujgcy ustalili réwniez poziom efektywnosei
wydatkowania srodkéw Funduszu Pracy na objete kontrolg zadania, terminowosé wykonywanych
czynnosci oraz stopiefl wydajnosci i operatywno$ci zarzadzania $rodkami FP, zgodnie z zasada
uzyskiwania najlepszych efektow przy mozliwie najmniejszych nakladach. Sprawdzono réwniez

zgodnos¢ danych przedstawionych kontrolujacym z realizacji ww. zadain w kontrolowanym okresie
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z obowigzujacg sprawozdawczoscig — sprawozdania MPiPS-02 o przychodach i wydatkach FP.
W kontrolowanym okresie PUP funkcjonowal na podstawie:

e Regulaminu Organizacyjnego zatwierdzonego Uchwalg Nr 187/09 Zarzadu Powiatu
w Nidzicy z dnia 11 grudnia 2009 r.
e Regulaminu Organizacyjnego zatwierdzonego Uchwala Nr 222/2012 Zarzadu Powiatu

w Nidzicy z dnia 12 wrzesnia 2012 r.

Zgodnie z ww. Regulaminami, za realizacje przyznawania jednorazowo $rodkéw z FP na
podjecie dzialalnosci  gospodarczej odpowiedzialny jest Dzial Poradnictwa Zawodowego

i Instrumentéw Rynku Pracy, wehodzacy w sklad Centrum Aktywizacji Zawodowe;j.
[Dowad: akta kontroli str.6-68|

Ponadto w okresie objetym kontrolg w PUP obowigzywaly nast¢pujace regulaminy

przyznawania jednorazowo srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej:

— Regulamin przyznawania bezrobotnemu z Funduszu Pracy jednorazowo srodkow na
podjecie dziatalnosei gospodarczej w PUP w Nidzicy z dnia 20 lutego 2009 r. (zwany
w dalszej czesci protokolu Regulaminem [), zmieniony aneksem nr | z dnia 15 maja
2009r.

— Regulamin przyznawania z Funduszu Pracy s$rodkéw na podjecie dzialalnosei

gospodarczej zdnia 1 marca 2013 r. (zwany w dalszej czgsci protokotu Regulaminem I1).

[Dowdd: akta kontroli str.69-82]

Zapisy poszczegblnych regulaminow byly zgodne z ustawg oraz obowigzujgcymi

rozporzadzeniami I i I1.

Informacje na temat warunkéw przyznawania srodkow udzielane byly przez pracownika
w Dziale Poradnictwa Zawodowego i Instrumentéw Rynku Pracy. Wnioski rozpatrywane byly
sukcesywnie w miarg ich wplywu do siedziby urzedu pracy. Pracownik analizowal wniosek pod
wzgledem formalnym i merytorycznym. Kryteria oceny merytorycznej (ujete w Regulaminie 1 i II
przydatno$¢ dla lokalnego rynku pracy; usytuowanie firmy na rynku konkurencyjnym; wielkos¢
angazowanego kapitalu wlasnego: przewidywane efekty ekonomiczne prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej.

Whioski rozpatrywane byly przez wewngtrzng Komisje. W sklad Komisji wchodzili Dyrektor

lub Zastepca Dyrektora, Kierownik Dziatlu Poradnictwa Zawodowego i Instrumentéw Rynku Pracy



oraz pracownik merytoryczny. Z posiedzenia Komisji nie sporzadzano protokotow. Kazdorazowo na
wniosku dokonywano adnotacji, iz zostal rozpatrzony pozytywnie badz negatywnie, bez uzasadnienia

oceny wniosku,

PUP nie posiadal karty oceny merytorycznej i formalnej wniosku. W ocenie kontrolujacych
brak karty oceny merytorycznej skutkowal niemoznoscig oceny zasadnosci przyznania $rodkow na

podjecie dzialalnodci gospodarczej i oceny zasadno$ci odmowy przyznania dotacji.

Przed udzieleniem dotacji bezrobotny mogl zosta¢ skierowany na szkolenie z zakresu

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zlecone instytucji szkoleniowej.

[Dowad: akta kontroli str.83-86]

Kontrolujgey zwrécili uwage, ze jednym z kryteriow przy rozpatrywaniu wnioskow
o przyznanie srodkow byla wielkos¢ angazowanego kapitalu wlasnego (lokale, maszyny i urzadzenia,
materialy, surowce, itp.). Natomiast warunkiem do rozliczenia przyznanej dotacji bylo jedynie

rozliczenie srodkow przekazanych przez Urzad.

PUP w zaden sposob nie weryfikowal, czy beneficjenci wydatkowali tzw. wklad wlasny.
Niesprawdzanie przez urzad wkladu wlasnego, a ujecie w regulaminie jako jednego z kryteriow przy
rozpatrywaniu wnioskéw o przyznanie srodkow, powoduje nieréwne traktowanie bezrobotnych

starajacych si¢ o przyznanie srodkow na podjecie dzialalnosci gospodarczej.

W 2012 r. w PUP lgczna kwota srodkéw FP na realizacje zadan na rzecz promocji

zatrudnienia, lagodzenia skutkow bezrobocia i aktywizacji zawodowej wyniosta 4.323.400,00 z1.

Na przyznanie bezrobotnym srodkow na podjecie dzialalnoéci gospodarczej w 2012 r.
zaplanowano kwotg 755.950,00 zt., w tym:
- 100.000,00 zt — $rodki FP;
- 655.950,00 zt — srodki FP pochodzace z EFS,

Wydatkowano kwotg 755.950,00 zi.

[Dowaod: akta kontroli str.87]

W 2012 r. do PUP wplynglo 51 wnioskow 0sob bezrobotnych o przyznanie jednorazowo
srodkow z FP na podjecie dzialalnosci gospodarczej. Pozytywnie rozpatrzono 38 wnioskow,

13 wnioskow rozpatrzono negatywnie, z tego:



— I wniosek z powodu braku $rodkéw finansowych,
- 5 wnioskow z powodu braku kwalifikacji i doswiadczenia wnioskodawcy.
- I wniosek z powodu braku sporzadzenia analizy ekonomicznej,

- 6 wnioskow z powodu braku zasadnosci udzielenia dotacji.
[Dowdd: akta kontroli str.87, 88-102]

Srednia kwota przyznanych bezrobotnemu $rodkéw w 2012 r. wyniosta 19.893,42 zl.

W 2012 r. liczba osob, ktorym przyznano srodki oraz wydatkowana kwota na ten cel byla
zgodna z danymi wskazanymi w wierszu 52 Dzial 3 "Wydatki Funduszu Pracy" sprawozdania

MPiPS-02 o przychodach i wydatkach Funduszu Pracy za miesigc 12 roku 2012.
[Dowdd: akta kontroli str.103-105]

W 2013 r. w PUP {gczna kwota srodkéw FP na realizacj¢ zadan na rzecz promocji

zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia i aktywizacji zawodowej wyniosta 5.282.100,00 zl.

Na przyznanie bezrobotnym srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej w 2013 r.
zaplanowano kwote 934.450,00 zt., w tym:
- 74.450,00 zt — srodki FP;
- 860.000,00 zt — $rodki FP pochodzace z EFS.

W 2013 r. w PUP wydatkowano kwotg 893.550.00 z1.

[Dowaod: akta kontroli str.87]

Kontrolujagcy zwrocili uwagg na réznice migdzy kwotg zaplanowang a kwotg wydatkowang,
tj. 40.900,00 zt.

W odniesieniu do kwoty 40.000,00 zt Dyrektor wyjasnil, iz .w dniu 19 wrzesnia 2013 r.
Starosta rozwigzal umowe nr DPL6111/13/MB/EFS/2013 z dnia 17 czerwca 2013 r. o dofinansowanie
i zobowigzal beneficjenta pomocy do zwrotu otrzymanego dofinansowania w kwocie 20.000,00 zl,
poniesionego w ramach projektu ,,Czas na dzialanie” realizowanego w ramach Poddzialania 6.1.3
POKL. W dniu 22 pazdziernika 2013 r.  Starosta rozwigzal rowniez umowg
nr DPL6111/16/MB/EFS/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. o dofinansowanie i zobowigzal drugiego
beneficjenta pomocy do zwrotu otrzymanego dofinansowania w kwocie 20.000,00 zl, poniesionego
w ramach projektu ,.Czas na dzialanie™ realizowanego w ramach Poddzialania 6.1.3 POKL.
Beneficjenci pomocy w wyznaczonych terminach nie dokonali zwrotu otrzymanego dofinansowania,

w zwigzku z czym PUP zwroécil $rodki finansowe w wysokosci 40.000,00 zt na rachunek projektu
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z FP zgodnie z wytycznymi zawartymi w dokumencie ,,Projekty systemowe Powiatowych Urzedow
Pracy w ramach POKL z dnia 20.12.2011 r” Wydatek zostal zaksiggowany w wydatkach FP
i jednoczesnie pomniejszyl wydatki w 2013 r. w projekcie .,.Czas na dzialanie™ ze $rodkéw EFS.
W zwigzku z egzekucjg ww. naleznosci, srodki odzyskane od beneficjentéow pomocy, z ktérymi

rozwigzano umowg, zostang zaksiggowane na koncie FP”,
Kontrolujaey ustalili ponadto, iz pozostale 900 zI stanowilo kwote niewydatkowang.

[Dowaod: akta kontroli str.106-134]

W 2013 r. do PUP wplynglo 66 wnioskow o przyznanie jednorazowo $rodkow z FP na
podjgeie  dzialalnosci gospodarczej, sposrod ktérych pozytywnie rozpatrzono 45 wnioskow.,
a 21 wnioskow rozpatrzono negatywnie, z tego:

— 4 wnioski z powodu braku sporzadzenia analizy ekonomicznej,

|

7 wnioskow z powodu braku kwalifikacji i doswiadczenia wnioskodawcey,

I wniosek z powodu braku zasadnosci udzielenia dotacji,

7 wnioskow z powodu niespelnienia przez wnioskodawcg wymogow formalnych,
— 1 wniosek z powodu niewskazania przez wnioskodawce podstawowego rodzaju dzialalnosci

i wydatkow,

I wniosek z powodu istnienia innej dziatalnosci pod wskazanym przez wnioskodawee adresem.

[Dowaod: akta kontroli str.87-102]

W 2013 r. liczba os6b, ktérym przyznano srodki oraz wydatkowana kwota na ten cel byla
zgodna z danymi wskazanymi w wierszu 52 Dzial 3 "Wydatki Funduszu Pracy" sprawozdania

MPiPS-02 o przychodach i wydatkach Funduszu Pracy za miesigc 12 roku 2013.

[Dowdd: akta kontroli str.135-137]

Srednia kwota przyznanych bezrobotnemu $rodkéw w 2013 r. wyniosta 19.856,66 zl.

Badaniem kontrolnym objgto fgcznie 18 losowo wybranych teczek zawierajacych
dokumentacj¢ zwigzang z zawarciem uméw o dofinansowanie na podjecie dzialalnosci gospodarczej,
co stanowilo 21,68 % ogotu zawartych uméw w zwiazku z wnioskami ztozonymi w okresie objetym

kontrolg. W 2012 r. kontroli poddano 8 uméw, co stanowito 21,05 % zawartych umow, natomiast



w 2013 r. - 10 umow, co stanowito 22,22 % zawartych umaow.

Kontroli poddano dokumentacj¢ nastepujacych umow:

2012 r.:
DPL6111/1/DD/EFS/2012; DPL6111/6/DD/EFS/2012; DPLOLLI/TI/MB/EFS/2012;
DPL.6111/16/MB/EFS/2012; DPL6111/21/MB/EFS/2012; DPL6111/26/MB/EFS/2012;
DPL6111/31/MB/EFS/2012: DPL.6110/3/AS/2012.

2013 r.:
DPL6111/2/MB/EFS/2013; DPL6111/7/MB/EFS/2013; DPL6111/12/MB/EFS/2013;
DPL61T1/19/MB/EFS/2013; DPL6111/24/MB/EFS/2013; DPL6111/29/MB/EFS/2013;
DPL61T1/34/MB/EFS/2013; DPL6111/39/MB/EFS/2013; DPL.6111/43/MB;

DPL6111/16/MB/EFS/2013.

Nie stwierdzono wydatkowania srodkow na pokrycie kosztéw pomocy prawnej, konsultacji

i doradztwa zwigzanych z podjeciem dziatalnosci.

Kontrolowana dokumentacja dotyczaca 2012 r. i 2013 r. nie zawierala umdéw na dzialalnosé
podejmowang na zasadach okreslonych dla spéldzielni socjalnych (art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy),
a dokumentacja dotyczaca 2013 r. — uméw podpisywanych z absolwentami centréw integracji
spolecznej oraz absolwentami klubdw integracji spolecznej, o ktérych mowa w ustawie o zatrudnieniu

socjalnym.

Whnioski o podjecie dzialalnosci gospodarczej zawieraly wszystkie enumeratywnie
wymienione w § 6 ust, 2 pkt 1-6 (rozporzadzenia 1) oraz § 6 ust. 2 pkt 1-10 (rozporzagdzenia 1)

elementy.
Whioski ztozone byly zgodnie z wlasciwoscig miejscowy, okreslong w § 6 ust. |1
ww. rozporzadzen.

Whioski byly wypelnione w sposéb kompletny i prawidlowy oraz podpisane przez
wnioskodawcow. Na wnioskach podano dat¢ ich wplywu do PUP. Wnioskodawcy zlozyli

i podpisali oswiadezenia, wymagane w § 6 ust. 3 1 4 ww. rozporzadzen.

Do kazdego wniosku dolagczana byla opinia pracownika merytorycznego, w ktorej wskazuje

si¢ spelnianie warunkow okreslonych § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzen.

[Dowdd: akta kontroli str, 138-153]

Dotrzymany zostal, liczony od dnia zlozenia, 30 — dniowy termin zawiadomienia przez

staroste wnioskodawcy o uwzglednieniu wniosku lub odmowie uwzglednienia wniosku.



Podstawg dofinansowania bezrobotnemu srodkéw na podjecie dzialalnosdci gospodarczej byla
umowa zawarta przez Starost¢ z bezrobotnym. Wszystkie kontrolowane umowy zostaly zawarte na
pismie migdzy bezrobotnym a Starosta Powiatu Nidzickiego, w imieniu ktorego dzialal Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy w Nidzicy — Pani Aleksandra Nowogorska. Umowy zawieraly wszystkie
wymienione w rozporzgdzeniu | i II elementy (§ 8 wust. 2 pkt 1-5) oraz byly zgodne

zart. 46 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 154-162]

W badanych przypadkach przyznane beneficjentom $rodki na dofinansowanie nie
przekroczyly, zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy, wysokoéci 6-krotnego przecietnego
wynagrodzenia obowigzujacego w dniu zawarcia umowy i zostaly wyplacone w wysokosci zgodnej
z tymi umowami. W mysél art. 2 ust. 1 pkt 28 ustawy - przeci¢tne wynagrodzenie oznacza przecietne
wynagrodzenie w poprzednim kwartale, od pierwszego dnia nastepnego miesigca po ogloszeniu przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskicj
,»Monitor Polski”, na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 z pozn. zm.)

Dyrektor PUP i Zastgpca Dyrektora PUP w okresie kontrolowanym dzialali na podstawie
upowaznienia Starosty Nidzickiego z dnia 16 kwietnia 2008 r., o numerze odpowiednio 5/2008
i 6/2008, ktérym to na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym i art. 9 ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéry upowaznil
ww. do zalatwiania — w jego imieniu — spraw wynikajgcych z ww. ustawy, w tym do wydawania
decyzji, postanowieri i zaswiadezen w trybie przepisow o postgpowaniu administracyjnym, ktére sg

wlasciwe pod wzgledem formalno-prawnym.

[Dowaod: akta kontroli str.163-174]

Wszystkie kontrolowane umowy zawieraly w § 5 forme zabezpieczenia zwrotu przez
bezrobotnego srodkéw otrzymanych na podjecie dziatalnosci gospodarczej i bylo to poreczenie przez

osoby fizyczne lub akt notarialny o poddaniu si¢ egzekucji.

W omysl § | ust. 2 ww. rozporzadzen, przyznanie bezrobotnemu $rodkéw na podjecie
dziatalnosci gospodarczej stanowi pomoc de minimis w rozumieniu przepisow rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 1998/2006. Umowy podpisane na dzialalno$¢ nie obejmowaly sektordéw
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i dzialalnosci okreslonych w art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE).

Zgodnie z § 5 ust. 3 ww. ustawy o postgpowaniach w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej we wszystkich przypadkach, PUP wydawal beneficjentom pomocy zaswiadczenie
stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis. Zaswiadczenia zostaly wydane
w terminie okreslonym w § 4 ust. | rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r.
w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i o pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie
(Dz. U. Nr 53, poz. 354), tj. w dniu udzielenia pomocy publicznej bedgcej pomocg de minimis.
Zaswiadczenia byly zgodne ze wzorem stanowigcym zalgcznik do ww. rozporzgdzenia oraz zalacznik
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i o pomocy

de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie (Dz. U. Nr 34, poz. 174).

Kontrolujgey sprawdzili dokumentacje osob bezrobotnych o numerach ewidencyjnych:
060899/0003;  160604/0002;  020512/00002;  120707/0002;  090312/00002;  120912/00002;
131010/00003;  050808/0007; 230206/0002; S19990628002; S19960610005; 301008/0002;
040213/00001; 150705/0005; 161009/0004; 311201/0004; 310810/00003; 120701/0006.

Stwierdzono, ze utrata statusu osoby bezrobotnej kazdorazowo nastgpowala w terminie
okreslonym w art. 33 ust. 4 pkt 2 ustawy, tj. nastepnego dnia po otrzymaniu $rodkéw na podjecie
dzialalnosci (beneficjenci pomocy przedkladali w siedzibie urzedu pracy potwierdzenie wplywu

srodkow na konto).

[Dowad: akta kontroli str.88-102]

W kontrolowanych  przypadkach  rozliczenia  kwot  wydatkowanych  $rodkow
od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie na poszczegdlne towary i ustugi zostaly zlozone na
drukach pn. ,Rozliczenie wydatkowanych kwot od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie™.
W rozliczeniach tych ujete zostaly zakupy dokonane od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie na
poszczegolne towary i ustugi ujgte w szczegdtowej specyfikacji, stanowiacej zalacznik do umowy.
Wydatki dokumentowane byly w sposdb zgodny z art. 20-22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosei (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 330).

W  kontrolowanej dokumentacji nie bylo wydatkéw odbiegajagcych od zawartych

w szczegolowej specyfikacji.

W przypadkach, gdy w rozliczeniu przedkladano dowody zakupu sprzgtu uzywanego,

sprzedajgcy skladal deklaracje, iz w okresie ostatnich 7 lat sprzgt nie zostal zakupiony z pomocy
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krajowej lub wspélnotowej.

W umowach o przyznanie jednorazowo Srodkdéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej
kazdorazowo okreslano termin wydatkowania otrzymanych srodkéw. Termin ten byl przez

beneficjentow dotrzymywany.

Umowy o dofinansowanie podjgcia dzialalnosci gospodarczej zawieraly zobowigzanie
bezrobotnego do zwrotu réwnowartosci odliczonego lub zwréconego podatku (§ 3 ust. 3 umowy
z 2012 r. oraz umowy z 2013 r. ), zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. od towarow i uslug
podatku naliczonego, dotyczacego zakupionych towarow i uslug w terminach okreslonych

w § 8 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia I i I1.

W przedktadanym rozliczeniu wydatkowanej kwoty w ramach przyznanych srodkow
wnioskodawcy skladali oswiadczenie dotyczgce mozliwosci lub braku mozliwosci odzyskania
rownowartosci podatku od towardw i ustug. Zaden z beneficjentéw pomocy nie skorzystal z prawa do

zwrotu podatku VAT.

W mysl art. 46 ust. | pkt 3 ustawy oraz § 9 ust. 5 rozporzadzen I i I1, beneficjent pomocy

zobowigzany byl do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy.

Kontrolujgey ustalili, ze w trakcie trwania umowy o dofinansowanie podjecia dziatalnosci
gospodarczej PUP przeprowadzal wizyte monitorujaca, z ktorej sporzadzana byla .Informacja
z przeprowadzonej wizyty monitorujgcej w zakresie wykorzystania $rodkéw Funduszu Pracy™.
W trakcie wizyty monitorujacej pracownicy PUP sprawdzali, czy miejsce, w ktérym jest prowadzona
dzialalnos¢ jest otwarte i prawidlowo oznakowane, czy nazwa, pod jaka prowadzona jest dzialalnosé,
adres i zakres, s zgodne z informacjg zawarta w CEiDG, czy przedmioty zostaly zakupione zgodnie
ze specyfikacja zakupow w umowie, czy zakupione przedmioty znajduja si¢ w miejscu prowadzenia
dzialalnosci  gospodarczej i s3 prawidlowo oznakowane oraz czy przedmioty zakupu sg

wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem.

Ostateczne rozliczenie umowy o dofinansowanie nastgpuje poprzez sprawdzenie na stronie
internetowej Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, czy beneficjent
prowadzil dzialalnos¢ gospodarczg przez okres 12 miesigey. W ocenie kontrolujgcych przyjety przez
PUP w Nidzicy sposob weryfikacji prowadzenia przez beneficjenta dzialalnosci gospodarczej przez
okres co najmniej 12 miesigey jest niewystarczajacy. Wskazaé nalezy, iz za prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442) nalezy rozumieé¢ rzeczywista dzialalnosé

zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciaggly. Wpis do ewidencji dzialalnosci
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gospodarczej (zarejestrowanie) ma natomiast przede wszystkim znaczenie formalne, czyli charakter
deklaratoryjny. Jego istnienie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci, ale jedynie
prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 kodeksu postgpowania cywilnego). Dlatego faktyczne
wykonywanie dzialalnosci gospodarczej przez okres co najmniej 12 miesiecy starosta moze
potwierdza¢ np. w trakcie wizyty monitorujgcej (w 12-tym miesigcu prowadzenia dzialalnodci
gospodarczej) lub stwierdzi¢ na podstawie przedlozonych po uplywie 12 miesigcy dokumentdw
potwierdzajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez ten okres. Dokumentem takim moze
by¢ np. zaswiadczenie z ZUS o okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, (z ktérego wynikaloby dodatkowo, czy beneficjent nie podjal zatrudnienia
i czy nie podlega ubezpieczeniu z tego tytulu, co w konsekwencji umozliwiloby weryfikacje realizacji
zawartego w umowie warunku niepodejmowania zatrudnienia) oraz zaswiadczenie Naczelnika Urzedu

Skarbowego o figurowaniu w ewidencji podatnikéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza.
g J1p ¥ £g0sp a

[Dowad: akta kontroli str, 175]

Kontrolujgcym przedstawiono dokumenty, z ktérych wynika, Ze sposrdd 38 o0sob,
ktore w 2012 r. otrzymaly srodki FP na dofinansowanie podjecia dzialalnosci gospodarczej,
32 prowadzily dzialalno$¢ po uplywie 12 miesigcy, zatem efektywnosé zatrudnieniowa

wyniosta 84.2%.

[Dowdd: akta kontroli str.176]

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajgce z ustalen kontroli zaleca sie:

I. Rzetelne weryfikowanie faktycznego prowadzenia przez beneficjentow pomocy dzialalnosci
gospodarczej przez okres co najmniej 12 miesigcy.

2. Weryfikowanie wniesienia wkladu wiasnego lub wyeliminowanie z regulaminu kryterium

wielkosci angazowanego kapitatu wlasnego.

Ponadto zaleca si¢ wprowadzenie do stosowania przy rozpatrywaniu wnioskow o przyznanie
srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej jednolitej oceny formalnej wniosku, np. w formie
stosownego formularza, co pozwoli dodatkowo zmniejszy¢ ryzyko zwigzane z uwzglednieniem
wniosku niespelniajagcego warunkow formalnych niezbednych do skorzystania z dofinansowania.
Nadto, dla zwigkszenia obiektywizmu oceny wniosku, zasadne jest wprowadzenie jednolitej dla
wszystkich wnioskodawcow oceny merytorycznej wniosku przewidujgcej odpowiednig ocene za

poszczegdlne elementy wniosku, np. w postaci formularza przewidujacego okreslong punktacje.
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Pouczenie

Zgodnie z art. 113 ust. 1 — 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ze zm.):

9

Wojewoda, w wyniku przeprowadzonych przez zespol inspektorow czynnosci, o ktorych mowa
w art. 111, moze przekaza¢ jednostce kontrolowanej zalecenia, pouczenia oraz moze zglaszac

uwagi i wnioski.

. Jednostka kontrolowana moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen, uwag

i wnioskow, zglosi¢ do nich zastrzezenia.
Wojewoda ustosunkowuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewod¢ zastrzezen jednostka kontrolowana
w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag

1 wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka  kontrolowana
w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag

i wnioskow, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z zastrzezen.

_‘_\' $ RMINSK . //_/_f
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