WARMINSKO-MAZURSKI
URZAD WOJEWODZKI
w Olsztynie
Wydziat Polityki Spolecznej

Olsztyn, dnia 24 czerwca 2014 roku
Znak: PS-1.431.1.2.2014
Wydzial Polityki Spoleczne;
Warmifisko-Mazurski Urzad Wojewddzki
w Olsztynie

Szanowny Pan

Lech Jan Nitkowski

Burmistrz Barczewa

Urzad Miasta i Gminy w Barczewie
Plac Ratuszowy 1,11-010 Barczewo

W zalaczeniu przekazuje Panu Burmistrzowi treé¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

z kontroli problemowej w zakresie wykorzystania §rodkéw Funduszu Pracy, przekazanych
gminom na dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia mlodocianych pracownikéw,
zgodnie z zawartymi umowami, przeprowadzonej w dniach 16-19 maja 2014 roku, na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. 2013 poz. 674 ze zm.), przez:

¢ Panig Barbar¢ Baginska-Janulin — inspektora wojewodzkiego w Oddziale Budzetu,
Planowania i Analiz w Wydziale Polityki Spofecznej — legitymacja stuzbowa nr 6/2011,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warmifisko-Mazurskiego Utzedu Wojewoddzkiego

w Olsztynie;
® DPanig Olge Zarosg-Raczkowska — inspektora wojewddzkiego w Oddziale Budzetu,
Planowania i Analiz w Wydziale Polityki Spotecznej — legitymacja stuzbowa nr 44/2014,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warmifisko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego

w Olsztynie;
pracownikdéw Warmifisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, na podstawie
upowaznienia nr FK-VI1.0030.518.2014 z dnia 30 kwietnia 2014 roku, wydanego przez Wojewode

Warminsko-Mazurskiego.
[Dowdd: akta kontroli nr 1]




Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli przedtozono do wgladu w dniu rozpoczecia
czynnoéci kontrolnych dla Pana Lecha Jana Nikowskiego — Burmistrza Barczewa.

Kontrola objeto Urzad Miasta i Gminy w Barczewie, Plac Ratuszowy 1,
11-010 Barczewo, natomiast kontrole przeprowadzono w siedzibie Miejskiego Zespolu Oéwiaty
i Zdrowia oraz odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu pod nr 2 w roku 2014.

USTALENIA OGOLNO — ORGANIZACYJNE

REGON Gminy Barczewo — 510743574;
NIP Gminy Barczewo — 739-38-44-890;
Adres Urzedu Miasta i Gminy w Barczewie, Plac Ratuszowy 1, 11-010 Barczewo;

REGON MZ0iZ — 510409059;
NIP MZOiZ — 739-27-91-418;

Adres Miejskiego Zespolu Oéwiaty i Zdrowia w Barczewie, Plac Ratuszowy 1,
11-010 Barczewo; :

[Dowod: akta kontroli nr 2-7]

W dniu kontroli oraz w okresie objetym kontrola stanowiska kierownicze w Urzedzie Miasta
i Gminy pelnily nastepujace osoby:

1- Iech Jan Nitkowski - Butmistrz, wybrany w wyborach bezpoérednich dnia
21 listopada 2010 roku, objat obowiazki od dnia 30 listopada 2010 roku;

2- Darinsy  Jasiriski - Zastgpca Burmistrza Barczewa, powolany zarzadzeniem
nr 0152-1)11 Burmistrza Barczewa z dnia 17 stycznia 2011 roku;

3- Dorota Kondratowicz - Skatbnik, powolana uchwala XXXV (217)12 Rady Miejskiej
w Barczewie z dnia 21 grudnia 2012;

4- Ryszarda Buga - Sekretarz powolana uchwala NR XIII(92)96 Rady Miejskie;
w Barczewie z 27 marca 1996 r.

[Dowdd: akta kontroli nr 2, nr 54-58]

—Wviaénien w czasie kontroli udzielaly:
- starszy specjalista w MZOiZ;

.- inspektor w Urzedzia Miasta i Gminy w Barczewie.
[Dowdd: akta kontroli nr 36-39]

Przedmiot i zakres kontroli:

Przestrzeganie zasad i trybu wydatkowania Srodkow Fundusgn Pracy pregnaczonych na dofinansowanie
pracodaweom kostow kstalcenia mlodocianych pracownikow w latach 2013-2014.



Do Urzedu Miasta i Gminy w Barczewie, w oktresic objetym kontrola wplynelo
25 wnioskéw w sprawie dofinansowania pracodawcom kosztéw ksztalcenia miodocianych
pracownikow:

e 23 wnioski w roku 2013;
o 2 wnioski w roku 2014.

W dniu 1 marca 2013 roku zawarto Porozumienie nr PS-1.865.9.1.2013, pomicdzy

Wojewoda Warmifisko-Mazutskim a Burmisttzem Barczewa, na kwote 95.037z1, zwiekszona
ancksami w miesiacach listopadzie i grudniu 2013 r., do kwoty 142.976,25z1.
Kontrolujacy, na podstawie okazanych wydrukéw ksiegowych za okres od dnia 1 stycznia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2013 r., stwierdzili wykorzystanie S$todkéw w pelnej wysokoéci,
tj. 142.976,25z1. Kontrolowany Urzad dokonat terminowego zwrotu odsetek od $rodkéw
Funduszu Pracy zgromadzonych na koncie w wysokosci - 37,77z, w tym 25,462} zwrocil Miejski
Zespdt Oswiaty 1 Zdrowia w Barczewie.

We wszystkich przypadkach w roku 2013 wnioski rozpatrzono pozytywnie, zgodnie
z ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty.

W dniu 6 marca 2014 roku zawarto Porozumienie nr PS-1.946.9.1.2014, pomiedzy
Wojewoda  Warminsko-Mazurskim a  Burmistrzem Barczewa, na kwote 48.394z1
z przeznaczeniem na dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia mlodocianych
pracownikéw. W zwigzka z faktem, iz do dnia kontroli jednostka wydala dwie decyzje
ptzyznajace dofinansowanie za ksztalcenie mlodocianych pracownikéw, w roku biezacym
ztozono do Warminisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie zapotrzebowanie
w miesigcach kwietniu i maju br. w wysokoéci 9.174,00zt na realizacje przedmiotowego zadania.

[Dowod: akta kontroli nr 21-33]

Kontrola objeto wszystkie decyzje z kontrolowanego okresu, tj.
& 23 deyzje 3 2013 rokn, w tym:
— 6 —przyznajacych dofinansowanie za nauke zawodu w cyklu 24 — miesiecy;
— 16— przyznajacych dofinansowanie za nauke zawodu w cyklu 36 — miesiecy;
—  1- przyznajaca dofinansowanie za przyuczenie do wykonywania okrelonej pracy.

o 2 decyzje 3 2014 roku, w tym:
—  2-— przyznajace dofinansowanie za nauke zawodu w cyklu 24 — miesiecy.

[Dowéd: akta kontroli nr 21]

W kontrolowanej jednostce zadanie pt. Dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia
miodocianych pracownikéw zostalo zapisane w zaktresie obowiazkéw pracownika realizujacego
ww. zadanie w Miejskim Zespole Os$wiaty i Zdrowia oraz w tegulaminie organizacyjnym
MZOiZ. Zadanie zostalo przekazane przez Urzad Miasta i Gminy w Barczewie do realizacji dla
Miejskiego Zespotu Oswiaty i Zdrowia, na podstawie Zarzadzenia Nr 0050.112.2012 Burmistrza
Barczewa z dnia 12 wrzesnia 2012 roku upowazniajacym Dyrektora tej jednostki do realizacji




zadafl zwigzanych 2z dofinansowaniem pracodawcom kosztow ksztalcenia mlodocianych
pracownikow.

[Dowdd: akta kontroli nr 2, 13-20]

Jednostka posiada wyodrebniony rachunek bankowy oraz prowadzi wyodrebniona
ewidencje finansowo-ksiegowa. Srodki i rozrachunki ewidencjonowane s3 zgodnie z zalacznikiem
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szuzegilnych asad
rachunkowossi orag plandw kont dla budietn patishva, budzetiw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budetowyeh, samorzadowych zakladiw budietowych, paristwowych fundusgy celowych orag paistwowych
Jednostek  budetowych  majacyeh  siedgibe  poga  gramicami Rzecgypospolitef  Polskigl, tj. jednostka
ewidencjonuje §rodki na koncie 139 ,,Inne rachunki bankowe”, natomiast do rozrachunkéw tych
srodkéw wykorzystuje konto 240 ,,Pozostate rozrachunki”,

[Dowdd: akta kontroli nr 1, 40-53]

W kontrolowanym okresie jednostka sktadata wnioski z zapotrzebowaniami do Urzedu
Wojewddzkiego terminowo i rzetelnie, na podstawie wnioskéw ztozonych przez pracodawcow.
Decyzje przyznajace dofinansowanie gmina wydawala na podstawie wnioskéw zlozonych przez
pracodawcoéw w terminie 3 miesiccy od ukoficzenia przez mlodocianego pracownika nauki
zawodu lub przyuczenia do wykonywania okte§lonej pracy oraz dolaczonych do nich
zatacznikow, dokumentujacych m.in. zdanie egzaminu przez miodocianych oraz wyksztalcenie
pedagogiczne i staz zawodowy instruktordéw praktycznej nauki zawodu. W roku 2013 i 2014 na
25 decyzji, 23 zostaly wydane na podstawie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
oraz ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, ktére wyznaczaja
termin na wydanie przez jednostke decyzji przyznajacych, badz odmawiajacych przyznania
dofinansowania pracodawcom kosztéw ksztalcenia mtodocianych pracownikéw oraz wyznaczaja
terminy na wezwanie pracodawcéw do usunigcia brakéw formalnych w zlozonych wnioskach.
W przypadku pozostalych dwoch decyzji (znak: MZOIZ.4052.8.2013 1 MZOIZ.4052.9.2013
z 16 pazdziernika 2013 roku) kontrolowana jednostka dokonala wezwania do usuniecia brakéow
formalnych na podstawie Kpa, a nie #stawy o postepowanin w sprawach dotyegacych pomocy publiczne.
Zgodnie z wyjasnieniami Pani inspektor realizujacej zadanie, wynikato to z ,wgywania do usnnigcia
brakow we wnioskach i skladanych gatacznikach na podstawie Kpa, a nie nstawy o postgpowanin w sprawach
dotyezacych pomocy publiczney, 4. w terminie 7 dni do nsunigcia brakdw, a nie wymaganych 14 dni, co wynikato
3 Ronsultaci 3 prawnikiem i szkolenia prigprowadgonego g postgpowania Kpa”. Wyptata dofinansowania
na konta pracodawcéw nastgpowala po terminie, kiedy decyzje staly si¢ ostateczne.
Do wszystkich decyzji zostaly dolaczone metryki dokumentujace przebieg rozpatrywania
wnioskéw, wymagane przepisami Kpa.

[Dowdd: akta kontroli nr 17-23, 44]

We wszystkich 25 skontrolowanych decyzjach prawidlowo naliczono kwoty dotacji.
W przypadku kwot naleznych pracodawcom za ksztalcenie mlodocianych pracownikéw w cyklu
36 - miesigcznym oraz przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy, zwaloryzowano
je wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, zgodnie z regulacja prawna, wynikajaca
z ustawy o systemie oéwiaty, ktora okresla kwoty za dofinansowanie w przypadku nauki zawodu
oraz przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy.



[Dowod: akta kontroli nr 21-33]

Jednostka stosowala przepisy zwiazane z pomoca de minimis w zakresie przyjmowanych
z wnioskiem zatacznikéw przez pracodawcow, niezbednych do wydania decyzji, tj. przyjmowano
z wnioskiem formularz ubiegania si¢ 0 pomoc de minimis oraz sprawozdania finansowe, ktére
ptzedstawia podmiot ubiegajacy sie o ww. pomoc. Ponadto wydawala do ww. decyzji
zadwiadczenia dla pracodawcoéw o udzieleniu pomocy de minimis, jednakze w przypadku 18 z nich
z 2013 roku i 2 z 2014 roku, niniejsze zadwiadczenia byly wydane z bledng data, tj. weze$niejsza
niz data wydanej decyzji. Daty wskazane na zaswiadczeniach réznily si¢ od dat decyzji i byly
wezesniejsze nawet o kilka miesigcy. W roku 2013 sytuacja taka zaistniala przy zaswiadczeniach do
decyzji wystawianych od kwietnia (t. poczawszy od decyzji z 2013 roku, znak
MZQOIZ.4052.6.2013 z 22.04.2013, do ktérej za$wiadczenie wydano 18.03.2013 roku, do ostatniej
decyzji z omawianego roku, znak MZOIZ.4052.23.2013 z 16.12.2013 — gdzie zaswiadczenie
wydano z data 17.10.2012, a przekazano pismem z 09.01.2014. Natomiast zaswiadczenia
do 2 decyzji z 2014 roku, zawieraly nie tylko bledne daty, ale w aktach kontroli nie bylo
potwietdzefi odbioru ich przez pracodawcéw (daty przekazania pism z zaswiadczeniami wynikaty
z dolaczonej do sprawy metryczki), tj. do decyzji: znak MZOIZ:4052.2.2014 z 28.04.2014 wydano
zadwiadczenie z 12.10.2012, a przekazano pismem z 07.05.2014, natomiast do decyzji znak
MZOT1Z:4052.2.2014 z 28.04.2014 — wydano za§wiadczenie z 12.10.2012, a przekazano pismem
z 07.05.2014. Zgodnie z wyjaénieniami Pani inspektor realizujacej zadanie dofinansowania
kosztow ksztalcenia mlodocianych pracownikéw, wynikato to ,,g¢ wxekdsw organizacynych
(organizaga  pragy) orag na  nmiemoliwosi  grania  jednocgesnego wydania decygi i gaswiadezenia.
W saswiadezeniach natomiast podawano kurs euro na dieri wystawiania decyggi. Data na 3aswiadegeniach
2 2012 rokn wynikata g bledu powstatego przy operagi kopinj, wkly. Natomiast faktyczpie data prekazania
xaswiadcgenia 3najduje sig na pismie pryewodnin o udzielonej pomocy”.

[Dowéd: akta kontroli nr 21-33, 36-39]

Sprawozdania z udzielonej pomocy publicznej do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie w systemie SHRIMP, przekazywane byly przez Urzad Miasta
i Gminy w Barczewie z przekroczeniem ustawowego terminu. Zgodnie z wyja$nieniami Pani
inspektor realizujacej zadanie dofinansowania kosztéw ksztatcenia miodocianych pracownikéw,
wynikalto to z ,,braku wplywn na termin wprowadgenia sprawozdar do systemu SHRIMP, prees pracownika
Urzedn Miasta, ktdremn prekazano informagje o ndzielongj pomocy publicgnej niezwlocnie po wydaniu decyzji”.
Natomiast zgodnie z wyjasnieniami Pani inspektor, ktora wprowadza decyzje do systemu
w kontrolowanym Urzedzie: ,,degyzje wydane zostaly wprowadzone i sargestrowane w programie 3 dniem
priekazania prex Migiski Zespot Oswiaty i Zdrowia, natomiast decyzje prestano po prawie dwich miesiqeach.
Opdgniente wynikato 3 problemiw technicznych aplikagi (Romunikat o problemach technicsnych byt na stronie
wwm.nokik.govpl) i programu JAV.A”. W zwigzku z faktem, iz dane z udzielonej pomocy publicznej
wptowadzane do systemu SHRIMP byly przekazywane pomigdzy MZOiZ, a kontrolowanym
Utrzedem bez pisma, nie ma mozliwosci ostatecznego ustalenia osoby odpowiedzialnej
za zaistnialg sytuacje.

[Dowdd: akta kontroli nr 2,21-33, 36-39]




Z ustalen kontroli wynika, ze $§rodki Funduszu Pracy na dofinansowanie

pracodawcom kosztéw ksztalcenia mlodocianych pracownikéw wykorzystane zostaly zgodnie
z przeznaczeniem.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z uchybieniami
i nieprawidfowosciami.

Pozytywnie oceniono:

Prowadzenie dokumentacji finansowej;

Zapisanie zadania pt. Dofinansowanie pracodawcom kosztow ksztalcenia mtodocianych
ptacownikow, w zakresie obowiazkéw pracownika realizujacego ww. zadanie
oraz w regulaminie organizacyjnym;

Przekazanie zadania do realizacji dla jednostki podleglej na podstawie pisemnych
upowaznien i zarzadzen;

Terminowe i rzetelne skfadanie zapotrzebowan na $rodki z Funduszu Pracy do Urzedu
Wojewddzkiego, z przeznaczeniem na dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia
mlodocianych pracownikéw w kontrolowanym okresie;

Wyodrebnienie rachunku bankowego gminy, stuzacego do obshugi §rodkéw Funduszu
Pracy przeznaczonych na dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztatcenia
mtodocianych pracownikéw, zgodnie z art. 70b pkt. 10 ustawy g dnia 7 wresnia 1991 rokn
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 nr 256 poz. 2572);

Sposéb  wydawania decyzji przyznajacych dofinansowanie dla pracodawcéw,
tj. na podstawie ztozonych, w terminie 3 miesiecy od ukoficzenia przez mlodocianego
pracownika nauki zawodu lub przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy wnioskéw
i dotaczanych do nich dokumentéw, zgodnie z art. 70b ustawy 3 dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 nr 256 poz. 2572);

Wydawanie decyzji ptzyznajacych dofinansowanie dla pracodawcéw, zgodnie
z regulacja prawng zawatta w art. 35 § 3 asiany g dnia 14 cgerwea 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.), tj. nie pdzniej,
niz w ciagu miesiaca, od dnia ztozenia wniosku przez pracodawce;

Wyptacanie dofinansowania, tj. przekazywanie dofinansowania na konta pracodawcow
po 14 dniach, przewidzianych na zadanie przez strong uzupelnienia decyzji
co do rozstrzygniecia badZ co do prawa odwotania oraz wniesienia w stosunku do decyzji
powodztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego
albo sprostowania, zgodnie z art. 111 ustawy g dnia 14 cgerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyinegp (Dz. U. z 2013 . poz. 267 z poézn. zm.), badZz z zastosowaniem
w wydawanych decyzjach art. 108 niniejszego Kodeksu;

W przypadku wszystkich skontrolowanych decyzji sposéb naliczenia kwoty dotacji
zgodny z regulacja prawna wynikajaca z att. 70b ustawy g dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty(Dz.U. z 2004 nr 256 poz. 2572) oraz art. 14 ustawy 3 dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 mianie
ustawy o sysiemie oswiaty orag, niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 nr 205 poz 1206), 4. przy
naliczaniu kwot naleznych pracodawcom za ksztalcenie mlodocianych pracownikéow
w cyklu 36 - miesiccznym oraz przyuczenia do wykonywania okreélonej pracy
zwaloryzowano je wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjaych, zgodnie
z regulacja prawna, wynikajaca z ustawy o systemie o$wiaty, ktdra okresla kwoty
za dofinansowanie w przypadku nauki zawodu oraz przyuczenia do wykonywania
okreslonej pracy.

Zastosowanie przepisow, zwigzanych z pomoca de minimis, w zakresie doaczania przez
pracodawcoéw do wniosku o dofinansowanie zalacznikéw niezbednych do wydania



decyzji, tj. za$wiadczenr oraz pozostatych informacji niezbednych do udzielenia pomocy
de minimis zgodnie g art. 37 ust. 17 ust. 2 ustawy 3 dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowanin
w sprawach dotyezacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 roku, nt 59, poz. 404 z pdzn. zm.).

Stwierdzono uchybienia:

— W przypadku dwoéch decyzji znak: MZOIZ.4052.8.2013 i MZOIZ.4052.9.2013
z 16 pazdziernika 2013 roku w sposobie prowadzenia postepowania przy wydawaniu
decyzji przyznajacych pracodawcom dofinansowanie za ksztalcenie mlodocianych
pracownikoéw (wzywanie do usunigcia brakéw formalnych), tj. pracodawcéw wzywano
na podstawie Kpa, a nie na podstawie astawy g dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowanin
w sprawach dotyezacych pomocy publiczng, co skutkowato wyznaczeniem krétszego czasu
na uzupelnienie brakéw przez pracodawcéw niz wymagany ustawowo przy postepowaniu
publicznym;

Stwierdzono nieprawidfowosci:

— W wydawaniu zaswiadczen dla pracodawcéw wymaganych w my$l art. 5 ust. 3 #stawy
R dnia 30 kwietnia 20047. o postgpowanin w sprawach dotyczacych pomocy publicnej oraz zgodnie
z rogporzadeniem Rady Ministrow 3 dnia 26 styegnia 2011 1. mienigjaym ro3porgadzenie
w sprawie Jaswiadczeri o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboféwstwie,
wystawlanych ptrzy udzielaniu pomocy publicznej, tj. na 18 za$wiadczeniach o pomocy
de minimis z 2013 1. i 2 z 2014 r. wydanych do wystawianych decyzji przez kontrolowana
jednostke od kwietnia 2013 roku, wskazano inna, wczesniejsza date, niz data udzielenia
pomocy publicznej, co moglo zakléci¢ proces wnioskowania o $rodki przez
pracodawcow w innych jednostkach;

— W terminowosci przekazywania sprawozdan w systemie SHRIMP, dotyczacych udzielonej
pomocy publicznej dla pracodawcéw, do Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentéw
w Warszawie, ktore zgodnie z § 6 ust 1 rogporzadzenia Rady Ministrow 3 dnia 7 stycznia 2013 1.
Lmieniajacego  roporzadenie w sprawie sprawozdari o ndzielong pomocy publiczne,  informagi
0 niend3ielenin takie pomocy orazy sprawodari o galeglosciach predsighiorcéw we wplatach Swiadezer
nalegnych na recy, sektora finansow publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 113), winny byé przekazane
w terminie 7 dni od dnia udzielenia pomocy. W przypadku wszystkich decyzji wydanych
w 2013 i 2014 roku sprawozdania do systemu przekazywano po terminie wskazanym
w ww. tozporzadzaniu, co skutkowalo brakiem mozliwoéci monitorowania udzielonej
pomocy publicznej przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
do dnia wgrania sprawozdaf oraz moglo skutkowaé¢ przekroczeniem przyznanej pomocy
publicznej przyznanej w decyzjach wydawanych przez inne gminy.

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowosciami w kontrolowanym
zakresie, wydaje si¢ zalecenia pokontrolne:

— Przekazywaé w systemie SHRIMP sprawozdania, dotyczace udziclonej pomocy publiczne;
do Urzedu Ochrony Konkurencjii i Konsumentéw w Warszawie, w terminie
zgodnym, z rogporzadzeniem Rady Ministrow 3 dnia 7 styenia 2013 1. ggmieniajacym rogporzadenie
w sprawie sprawozdari o ndziclonegy pomocy publiczne, informagi o niendzielenin takie pomocy orag
sprawozdari o Jaleglosciach predsighiorcdw we wplatach Swiadezer naleinych na ryecs sektora finansow
publicnych;

— Wzywa¢ do usunigcia brakéw formalnych pracodawcéw z zachowaniem ustawowych
przepisow, tj. w przypadku wezwania do usunigcia brakéw w kwalifikacjach instruktora
nauki zawodu, badZ zdanego egzaminu wzywa na podstawie wstawy 3 dnia 14 cxerwea
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, natomiast przy ustaleniach dotyczacych




udzielanej pomocy publicznej na podstawie wstawy g dnia 30 fkwietnia 2004 roku
0 postgpowanin 1 sprawach dotyczacych pomocy publiczney;

— W przypadku decyzji wydanych od miesiaca kwietnia 2013 roku, wyda¢ ponownie
za$wiadczenia dla pracodawcow o udzielonej pomocy publicznej, zawierajace wihasciwa
date, tj. date decyzji, zgodnie z rogporgadzeniem Rady Ministrow g dnia 26 styegnia 2011 1.
grieniajacym  rogporzadzenie w sprawie aswiadezeri 0 pomocy de minimis i pomocy de mininis
w rolnictwie lnb ryboldwstwie;

W zwiazku z Pana pismem znak: MZOIZ.4052.17.2014 z dnia 16 czerwca 2014 roku,
informujacym o sposobie realizacji zalecen zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego
znak PS-1.431.1.2.2014 z dnia 9 czerwca 2014 roku, po ostatecznym zrealizowaniu zalecenia
dotyczacego ponownego wydania za$wiadczeft o udzielonej pomocy de minimis, prosze
o niezwloczne poinformowanie o tym fakcie Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

Informuge, i% do projeketn wystapienia pokontrolnego nie gostady wniesione astriesenia.
Jednoczesnie informuge, Ze od niniejsgego wystapienia pokontrolnego nie prysingnja Srodki odwotaweze.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Edyta Jedrzejewska
Dyrektor Wydzialu Polityki Spoleczne;j
Warmifisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie
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