Olsztyn, 25 wrzesnia 2014 roku

WARMINSKO-MAZURSKI
URZAD WOJEWODZKI
w Olsztynie

Znak: PS-1.431.1.10.2014

Szanowny Pan

Stanistaw Grzegorz Trzaskowski
Burmistrz Dobrego Miasta

W zalaczeniu przekazuje Panu Burmistrzowi tres¢ wystapienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

z kontroli problemowej w zakresie wykorzystania sSrodkéw Funduszu Pracy, przekazanych gminie
na dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia mlodocianych pracownikéw, zgodnie
zawartymi umowami, przeprowadzonej w dniach 5 - 8 sierpnia 2014 roku, na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
1instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2013 r., poz. 674 ze zm.), przez:

e DPanig Barbar¢ Baginska-Janulin — inspektora wojewddzkiego w Oddziale Budzetu
Planowania i Analiz w Wydziale Polityki Spolecznej — legitymacja stuzbowa nr 6/2011,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Olsztynie,

e Panig Marte Pigtek — inspektora wojewddzkiego w Oddziale Budzetu, Planowania
i Analiz w Wydziale Polityki Spotecznej — legitymacja stuzbowa nr 16/10, wydana przez
Dyrektora Generalnego Warminisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie;

pracownikow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, na podstawie
upowaznienia nr FK-VI.0030.799.2014 z dnia 30 lipca 2014 roku, wydanego przez Wojewode
Warminsko — Mazurskiego.

[Dowdd: akta kontroli nr 1]

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli przedtozono do wgladu w dniu rozpoczecia
czynnosci kontrolnych Pani Magdalenie Iwanek — Sekretarzowi Gminy Dobre Miasto.

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Dobrym Miescie i odnotowano
w ksigzce kontroli Urzedu pod nr 6 w roku 2014.
[Dowdd: akta kontroli nt 3]



USTALENIA OGOLNO - ORGANIZACYJNE

¢ REGON Urzedu Miejskiego - 000687770

e NIP Urzedu Miejskiego - 739-10-18-254;

e Adres Urzedu Miejskiego — Urzad Miejski w Dobrym Miescie, ul. Warszawska 14, 11-040
Dobre Miasto;

W dniu kontroli oraz w okresie objetym kontrolg stanowiska kierownicze w Urzedzie
Miejskim pelnily nastepujace osoby:

1. Pan Stanistaw Grzegorz Trzaskowski - Burmistrz Dobrego Miasta, wybrany w wyborach
bezposrednich dnia 21 listopada 2010 roku;

2. Pani Beata Ewa Haran - Zastepca Burmistrza Dobrego Miasta, powolana Zarzadzeniem
Nr 0152-2/0g/2010 Burmistrza Dobrego Miasta z dnia 6 grudnia 2010 roku;

3. Pani Ewa Watroch - Skarbnik Miasta i Gminy Dobre Miasto - powolana Uchwalg
Nr VI/28/90 Rady Miasta i Gminy w Dobrym Miescie z dnia 5 wrzesnia 1990 roku;

4. Pani Magdalena Iwanek- Sekretarz Gminy Dobre Miasto - awansowana w ramach umowy

o prace w dniu 27 kwietnia 2011 roku;
[Dowdd: akta kontroli nr 3]

Wyjasnient w czasie kontroli udzielata:

1. Pani Q)  Podinspcktor.

[Dowdd: akta kontroli nr 3, 18-21, 30]

Przedmiot i zakres kontroli:

Przestrzeganie zasad i trybu wydatkowania §rodkéw Funduszu Pracy przeznaczonych
na dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia mlodocianych pracownikéw w latach
2013 — 2014 (wg. terminu wyplaty srodkéw dla pracodawcow).

Realizacja przedmiotowego zadania w 2013 i 2014 roku odbywala si¢ na podstawie
stosownych porozumien.

W dniu 1 marca 2013 roku zawarto Porozumienie nr PS-1.865.9.7.2013, pomiedzy
Wojewoda Warminisko-Mazurskim a Burmistrzem Dobrego Miasta na kwote 131.048 z1. Byla
ona zwickszana dwukrotnie aneksami z dnia 22 listopada 2013 roku do kwoty 148.444,81 zt oraz
z dnia 17 grudnia 2013 roku do kwoty 230.772,97 z1.

W dniu 6 marca 2014 roku zawarto Porozumienie nr PS-1.946.9.7.2014, pomiedzy
Wojewoda Warminsko-Mazurskim a Burmistrzem Dobrego Miasta na kwote 53.072 zi, ktéra do
dnia kontroli nie byta zwigkszana.

W 2013 roku do Urzedu Miejskiego w Dobrym Miescie wplynelto 27 wnioskow
w sprawie dofinansowania kosztéw ksztalcenia mlodocianych pracownikéw. Do konca 2013
roku na ich podstawie wydano 26 decyzji przyznajacych dofinansowanie, natomiast jeden
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wniosek, zlozony 20 grudnia 2013 roku, rozpatrzony zostal 13 stycznia 2014 roku (str. 4 akt
sprawy, dec. OK.4453.2.27.2013.TN).

Ponadto jedna z 26 decyzji, OK.4453.2.20.2013. TN, wydana zostala 12 grudnia 2013 r.,
tj. juz po zlozeniu (w dniu 4 grudnia 2013r.), do Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie
zapotrzebowania, w ktorym nie uwzgledniono $rodkéw na wyplate dofinansowania,
wynikajacego z wniosku, rozstrzygnietego ostatecznie ww. pozytywna decyzja. (str. 4 akt sprawy).
Niezlozenie zapotrzebowania wynikalo z brakéw formalnych we wniosku, co uniemozliwiato
okreslenie czy wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie.

Ostatecznie sposrod 27 wnioskow zlozonych w 2013 roku, do konca roku dofinansowanie
wyplacono w oparciu o 25 z nich.

Ponadto, w trakcie kontroli ustalono, ze w 2013 roku wyplacono dofinansowania
za ksztalcenie 12 mlodocianych, o przyznanie ktérych zlozone zostaly jeszcze w 2012 roku.
W celu oceny prawidlowosci wydatkowania dotacji w 2013 roku, konieczne bylo poddanie
kontroli tych wnioskéw, rowniez w celu ustalenia powoddéw, dla ktérych wnioskowane
dofinansowanie nie zostalo wyplacone jeszcze w roku 2012.

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, iz sposréd wnioskow z 2012 roku:

e na podstawie 5 wnioskéw zlozonych przez pracodawcéw w listopadzie 2012 roku,

wydano pozytywne decyzje w grudniu 2012 roku, jednak juz po przeslaniu przez
Urzad Miejski w Dobrym Miescie zapotrzebowania do Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie (w dniu 4 grudnia 2012 roku), w ktérym nie uwzgledniono kwot
dofinansowania wynikajacych z wnioskéw zakonczonych ostatecznie decyzjami
OK.4453.2.23.2012.TN z 11.12.2013 r., OK.4453.2.25.2012'TN 2z 11.12.2013 r.,
OK.4453.2.26.2012.TN z 10.12.2013 r., OK.4453.2.28.2012.TN 17.12.2013. 1. oraz
OK.4453.2.29.2012.TN 17.12.2013 r. W decyzjach wskazano, iz §rodki na konto
pracodawcy przekazane zostang po otrzymaniu transzy Srodkow z Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przy czy Gmina nie zglosila tego faktu do Urzedu
Wojewddzkiego, co uniemozliwilo terminows wyplate naleznego pracodawcom
dofinansowania. Srodki przyznane powyzszymi decyzjami wyplacone zostaly
pracodawcom dopiero 29 marca 2013 roku, tj. po ponad 3 miesiacach od dnia wydania
decyzji przyznajacych dofinansowanie, co uzna¢ nalezy za uchybienie w realizacji
zadania.

e na podstawie 5 wnioskow z roku 2012 wydano pozytywne decyzje dopiero w roku

2013, tj. po zakonczeniu postepowan w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym,
wszczetych na  wniosek Urzedu Miejskiego w Dobrym Miescie, dotyczacych
nieprecyzyjnej interpretacji przepiséw (decyzje OK.4453.2.7.2012.TN z 6.02.2013 r.,
OK.4453.2.6.2012TN  z 6.02.2013r., OK.4453.25.2012TN z 6.02.2013 r.
OK.4453.2.4.2012.TN z 5.02.2013 r. oraz OK.4453.2.3.2012TN z 5.02.2013 r.);

e 2 wnioski rozpatrzone zostaly na poczatku 2013 roku, poniewaz postgpowanie

b

administracyjne zostalo przedluzone w zwigzku z koniecznoscia uzupelnienia przez

pracodawcéw brakéw formalnych w  zalagczonej do wniosku dokumentacii
(decyzje OK.4453.2.31.2012.TN 2z 4.02.2013 r. oraz OK.4453.2.32.2012.TN
2 23.01.2013 1.).



We wszystkich powyzszych sytuacjach prowadzona byla korespondencja z pracodawcami

informujaca o przebiegu postepowania oraz kwestiach dotyczacych przekazania $rodkow

na konta pracodawcow.

FLacznie wigc w 2013 roku ze $rodkéw Funduszu Pracy wyplacono dofinansowanie
za ksztalcenie 37 mlodocianych pracownikéw, z czego 12 dotyczylo wnioskéw ztozonych
w 2012 roku a 25 wnioskow z roku 2013.

W 2014 roku, do dnia kontroli, do Urzedu Miejskiego w Dobrym Miescie wplynely
2 wnioski o przyznanie dofinansowania z tytulu ksztalcenia mlodocianych pracownikéw. Jeden
z nich rozpatrzony zostal pozytywnie, w drugim przypadku decyzja byla odmowna, poniewaz
uplynal ustawowy termin na zlozenie wniosku o dofinansowanie, tj. 3 miesiace od dnia zdania
egzaminu przez mlodocianego pracownika (str. 5 akt sprawy, dec. OK.4453.2.2.2014. TN).

W roku biezacym wyplacono wigec lacznie dofinansowanie dla 3 pracodawcow, z tego
jedno przyznane w oparciu o wniosek z roku 2014 oraz 2 przyznane na podstawie wnioskow

ztozonych jeszcze w 2013 roku (oméwione powyzej).

Kontrolujacy, na podstawie okazanych wydrukow ksiegowych za okres od dnia 1 stycznia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., stwierdzili wykorzystanie srodkéw w  pelnej wysokosci,
tj. 230.772,97 zt. Na konto Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie
zwrocone zostaly odsetki od §rodkéw zgromadzonych na koncie w wysoko$ci 4,62 zt (kwota
pozostata po potraceniu kosgtow prowadzenia rachunkn).

Ponadto, w okresie od 1 stycznia 2014 roku do dnia kontroli, ze $rodkéw Funduszu Pracy
w wysokosci 24.243 zl, przekazanych na wniosek Urzedu Miejskiego w Dobrym Miescie,
wykorzystano cala powyzsza kwote.

Kontrola objeto wszystkie decyzje, na podstawie ktérych w kontrolowanym okresie
wyplacone zostato dofinansowanie, tj.:
e 5 decyzji z 2012 roku przyznajacych dofinansowanie za nauke zawodu w cyklu 36 miesiecy
(wyptacone w 2013 roku);
e 33 decyzje z 2013 roku, w tym:

— 4 przyznajace dofinansowanie za nauke zawodu w cyklu 24 miesiecy (w #ym 2 na podstawie
wnioskdw g 2012 rokun);

— 29 przyznajacych dofinansowanie za nauke zawodu w cyklu 36 miesiecy (w tym 5 na podstawie
wnioskdw 3 2012 roku) ;

e 2 decyzje z 2014 roku, przyznajaca dofinansowanie za nauke zawodu w cyklu 36 miesiecy

(w tym jedna na podstawie wnioskn 3 2013 roku),

oraz jedna decyzje z 2014 roku odmawiajaca przyznania dofinansowania za nauke zawodu
w cyklu 24 miesigcy.
[Dowdd: akta kontroli nr 4-30]

Zadanie pt. dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia ~mlodocianych
pracownikow zostalo zapisane w zakresie obowiazkow pracownika realizujacego ww. zadanie

oraz w regulaminie organizacyjnym kontrolowanej jednostki.
[Dowdd: akta kontroli nr 3]
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Urzad Miejski w Dobrym Miescie posiada wyodrebniony rachunek bankowy oraz
prowadzi wyodrebniong ewidencje finansowo-ksiegowa srodkéw Funduszu Pracy, przyznanych
na dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia mlodocianych pracownikéw. Srodki
i rozrachunki ewidencjonowane sa zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie s3egegolnych zasad rachunkowosei orag planow kont dla budsgetu
paiistwa, budgetdw jednostek  samorzadu terytorialnego, jednostek  budzgetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panistwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek budgetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzecgypospolite) Polskigr, tj. jednostka ewidencjonuje $rodki na koncie 139 ,,Inne rachunki
bankowe”, natomiast do rozrachunkéw tych §$rodkéw wykorzystuje konto 240 ,,Pozostale
rozrachunki”.

W kontrolowanym okresie jednostka skladata wnioski z zapotrzebowaniami do Urzedu
Wojewddzkiego, na podstawie wnioskéw zlozonych przez pracodawcoéw, jednak 5 wnioskow
zlozonych jeszcze w 2012 roku oraz 1 zlozony w 2013 roku nie zostaly uwzglednione
w zapotrzebowaniach skladanych przed uplywem roku. W trakcie kontroli ustalono,
iz w zapotrzebowaniach uwzgledniano tylko wnioski kompletne, wstepnie ocenione jako
kwalifikujace si¢ do przyznania dofinansowania. Wnioski, ktérych w zapotrzebowaniach nie
uwzgledniono wymagaly uzupelnienia brakéw formalnych. Niemniej jednak, brak zgloszenia
zapotrzebowania na §rodki w ostatnim miesiacu roku budzetowego, wynikajace ze zlozonych
w listopadzie danego roku wnioskow, ktére wymagaly uzupelnienia brakéw formalnych, a na
podstawie ktorych ostatecznie wydano w grudniu danego roku decyzje przyznajace
dofinansowanie, skutkowalo znacznym wydluzeniem okresu oczekiwania przez pracodawcow na
nalezne im §rodki finansowe wynikajace z powyzszych decyzji.

Decyzje przyznajace dofinansowanie gmina wydawala na podstawie wnioskéw ztozonych
przez pracodawcow w terminie 3 miesigcy od ukonczenia przez mlodocianego pracownika nauki
zawodu oraz dolaczonych do nich zalacznikéw, dokumentujacych m.in. zdanie egzaminu przez
mlodocianych oraz wyksztalcenie pedagogiczne i staz zawodowy instruktoréw praktycznej nauki
zawodu. Wszystkie skontrolowane decyzje zostaly wydane z zachowaniem przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego oraz ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, ktére wyznaczaja termin na wydanie przez jednostke decyzji przyznajacych, badz
odmawiajacych przyznania dofinansowania pracodawcom kosztéw ksztalcenia mlodocianych
pracownikow oraz okreslaja sposéb wezwania pracodawcéw do usunigcia brakéw formalnych.
We wszystkich przypadkach wyplata dofinansowania na konta pracodawcéw nastgpowala, kiedy
decyzja stala si¢ juz ostateczna, natomiast w przypadku dluzszego oczekiwania na $rodki
zwigzanego 2z koniecznoscia podpisania porozumienia na kolejny rok, pracodawcow

informowano o tym fakcie osobnym pismem.
[Dowdd: akta kontroli nr 3-30]

We  wszystkich skontrolowanych  decyzjach  przyznajacych  dofinansowanie dla
pracodawcéw prawidlowo naliczono kwoty dotacji. W przypadku kwot naleznych pracodawcom
za ksztalcenie mlodocianych pracownikéw w cyklu 36 - miesigcznym, zwaloryzowano
je wskaznikiem cen towarow i ustug konsumpcyjnych, zgodnie z regulacjq prawna, wynikajaca
z ustawy o systemie o§wiaty, ktora okresla kwoty za dofinansowanie w przypadku nauki zawodu

oraz przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy.
[Dowdd: akta kontroli nr 4-30]



Wszystkie decyzje przyznajace dofinansowanie dla pracodawcow uwzglednialy przepisy
zwigzane z pomocg de minimis, ktorag dofinansowanie kosztéw ksztalcenia mlodocianych
pracownikow stalo si¢ po dodaniu ust. 11 w art. 70 b ustawy o systemie oswiaty. W zwiazku
z powyzszym, w przypadku wszystkich decyzji w skontrolowanym okresie, przyjmowano
z wnioskiem wymagane dokumenty, m.in. formularz ubiegania si¢ o pomoc de minimis oraz
sprawozdania finansowe, ktore przedstawia podmiot ubiegajacy si¢ o ww. pomoc.

Jednoczesnie przyznajac wnioskowane dofinansowanie prawidlowo analizowano
wynikajacq z przedstawionej dokumentacji intensywnos¢ udzielonej pomocy de minimis.

Jednostka wydawata do ww. decyzji zaswiadczenia dla pracodawcéw o udzieleniu pomocy
de minimis, a sprawozdania z udzielonej pomocy publicznej we wszystkich przypadkach
przekazywane byly do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w systemie

SHRiIiMP z zachowaniem ustawowego terminu.
[Dowdd: akta kontroli str. 4-10]

Z wustalen kontroli wynika, ze §rodki Funduszu Pracy na dofinansowanie
pracodawcom kosztéw ksztalcenia mlodocianych pracownikéw wykorzystane zostaly zgodnie

z przeznaczeniem.
Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z uchybieniami.

Pozytywnie oceniono:

—  prowadzenie dokumentacji finansowej;

—  zapisanie zadania pt. Dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia mtodocianych
pracownikow, w zakresie obowigzkéw pracownika realizujacego ww. zadanie
oraz w regulaminie organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Dobrym Miescie;

— terminowe i rzetelne skladanie rozliczen z otrzymanych s§rodkéw z Funduszu Pracy
do Urzedu Wojewddzkiego, z przeznaczeniem na dofinansowanie pracodawcom kosztéw
ksztalcenia mtodocianych pracownikéw w kontrolowanym okresie;

—  wyodrebnienie rachunku bankowego gminy, stuzacego do obstugi srodkéw Funduszu
Pracy przeznaczonych na dofinansowanie pracodawcom kosztéw  ksztalcenia
mtlodocianych pracownikéw, zgodnie z art. 70b pkt. 10 ustawy 3 dnia 7 wrzesnia 1991 rokn
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 nr 256 poz. 2572);

— sposob  wydawania decyzji przyznajacych dofinansowanie dla  pracodawcow,
tj. na podstawie zlozonych, w terminie 3 miesieccy od ukoniczenia przez mlodocianego
pracownika nauki zawodu lub przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy wnioskéw
i dotaczanych do nich dokumentéw, zgodnie z art. 70b ustawy g dnia 7 wresnia 1991 roku
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 nr 256 poz. 2572);

— wydawanie decyzji przyznajacych dofinansowanie dla pracodawcow, zgodnie
z regulacja prawng zawarta w art. 35 § 3 ustawy 3 dnia 14 cgerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyinego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.), tj. nie podzniej,
niz w ciagu miesiaca, od dnia zlozenia wniosku przez pracodawce;

— wyplacanie dofinansowania, tj. przekazywanie dofinansowania na konta pracodawcow
po 14 dniach, przewidzianych na zadanie przez strone uzupelnienia decyzji

co do rozstrzygniecia badZ co do prawa odwotlania oraz wniesienia w stosunku do decyzji
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powodztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego
albo sprostowania, zgodnie z art. 111 ustawy 3 dnia 14 cgerwea 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyinego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pbzn. zm.);
sposob naliczenia kwoty dotacji zgodny z regulacja prawna wynikajaca z art. 70b ustawy
g dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 nr 256 poz. 2572) oraz
art. 14 wustawy 3 dnia 19 sierpnia 2011 r. o mianie ustawy o systemie oswiaty orag niektdrych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 nr 205 poz 1200), tj. przy naliczaniu kwot naleznych pracodawcom
za ksztalcenie mlodocianych pracownikéw w cyklu 36 - miesigcznym oraz przyuczenia
do wykonywania okreslonej pracy zwaloryzowano je wskaznikiem cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych, zgodnie z regulacja prawna, wynikajaca z ustawy o systemie oswiaty,
ktéra okresla kwoty za dofinansowanie w przypadku nauki zawodu oraz przyuczenia
do wykonywania okreslonej pracy;
zastosowanie przepisoéw, zwigzanych z pomoca de minimis, w zakresie dolaczania przez
pracodawcéw do wniosku o dofinansowanie zalacznikow niezbednych do wydania
decyzji, tj. zaswiadczen oraz pozostalych informacji niezbednych do udzielenia pomocy
de minimis zgodnie g art. 37 ust. 17 ust. 2 ustawy 3 dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowanin
w sprawach dotyczacych pomocy publiczne (Dz. U. z 2007 roku, nr 59, poz. 404 z pézn. zm.);
terminowe przekazywanie sprawozdan w systemie SHRIMP, dotyczacych udzielonej
pomocy publicznej dla pracodawcéw, do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Warszawie, ktore zgodnie z § 6 ust 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow 3 dnia 7 styeznia 2013
1. gmieniajqeego rogporzadzenie w sprawie sprawozdani o udzielonej pomocy publicine), informagi
0 niendielenin takiej pomocy oraz sprawozdari o aleglosciach przedsiebiorcdw we wplatach Swiadezer
nalegnych na recg sektora finansow publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 113), w terminie 7 dni
od dnia udzielenia pomocy;
prowadzenie wyodrebnionej ewidencji finansowo-ksiggowej, zgodnie z zalacznikiem nr 1
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szezegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu pasistwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
Jednostek budzetowych, samorzadowych aktladdw budgetowych, paistwowych funduszy celowych oraz
padistwowych  jednostek  budgetowych majacych  siedzibe poza  granicami Rszecgypospolitey  Polskiey,
tj. jednostka ewidencjonuje $rodki na koncie 139 ,Inne rachunki bankowe”, natomiast
do rozrachunkéw tych srodkéw wykorzystuje konto 240 ,,Pozostate rozrachunki”.

Jako uchybienia oceniono:

nieuwzglednienie w zapotrzebowaniach sktadnych do Urzedu Wojewddzkiego 5 wnioskow
ztozonych przez pracodawcow w listopadzie, a rozstrzygnietych w grudniu 2012 roku oraz
jednego wniosku zlozonego 13 listopada 2013 roku a rozstrzygnigtego 12 grudnia 2013
roku, co spowodowalo znaczne przedluzenie terminu wyplaty srodkéw dla pracodawcow.

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami wydaje si¢ zalecenia pokontrolne:

uwzgledniaé, w zapotrzebowaniach na $rodki z Funduszu Pracy z przeznaczeniem
na dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia mlodocianych pracownikéw,
sktadanych do Urzedu Wojewddzkiego w grudniu danego roku budzetowego, wnioski
zlozone przez pracodawcow do dnia skladania zapotrzebowania, na podstawie ktorych,
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w przypadku wydania do konica roku budzetowego decyzji przyznajacych dofinansowanie,

bedzie mozliwe wyplacenie pracodawcom naleznych $rodkéw jeszcze w roku

budzetowym, w ktérym pracodawca zlozyl wniosek.

W nawigzaniu do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 1 wrzesnia 2014 r.,
przypominam Panu Burmistrzowi o obowiazku poinformowania Wojewody o realizacji zalecen,

uwag 1 wnioskow w terminie 30 dni od otrzymania projektu wystapienia pokontrolnego.

Informuge, 1% do projektu wystqpienia pokontrolnego nie o0staly wniesione Jastrezenia.
Jednoczesnie informuge, e od niniejszego wystapienia pokontrolnego nie prystuguja Srodki odwolaweze.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Edyta Jedrzejewska
Dyrektor Wydzialu Polityki Spoteczne;j
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Olsztynie



