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13-300 Nowe Miasto Lubawskie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 122 i 123 ust. 1-5, w zwiazku z art. 186 pkt 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U.2013
poz. 135 ze zm.) zespol kontrolny w skladzie:

1. Marek Wojtas - gléwny specjalista w Wydziale Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie. zamiejscowe stanowisko pracy
w delegaturze Urzedu w Elblagu, na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-
Mazurskiego Nr FK-VI1.0030.541.2014 z dnia 20 maja 2014 roku (akta kontroli str. 4),
kierujacy zespolem kontrolnym,

2. Agnieszka Blaszczyk - glowny specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w  Olsztynie, zamiejscowe
stanowisko pracy w delegaturze Urzgdu w Elblagu. na podstawie upowaznienia
Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI1.0030.542.2014 z dnia 20 maja 2014
roku (akta kontroli str. 5),

przeprowadzit w dniach od 2 do 4 czerwca 2014 roku kontrole problemowa w Domu Dziecka
w Pacoltowie. Przedmiotem kontroli byla dziatalnos¢ zespolu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 roku do dnia rozpoczecia kontroli.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie:

- ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t..
Dz. U. 2013 poz. 135 ze zm.) — zwanej dalej ustawa,

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz.1720) - zwanego dalej
rozporzadzeniem.

W wystapieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrotow:
- placowka/jednostka kontrolowana - co oznacza: Dom Dziecka w Pacoltowie;
- zespol - co oznacza zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci pani Malgorzaty Wojnarowicz — dyrektora
Domu Dziecka w Pacottowie, w oparciu o analiz¢ prowadzonej w placowee dokumentacii
oraz zlozone przez dyrektora wyjasnienia.



USTALENIA KONTROLI

Organizacje pracy zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
okresla § 6 Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka w Pacoltowie, przyjetego Uchwata
Nr 120/590/2013 Zarzadu Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 17 lipca 2013 roku.

Ustalono, ze obligatoryjne posiedzenia zespotu odbywaty si¢ co pot roku, zgodnie
z zapisami art. 138 ust. 1 ustawy. W toku kontroli dokonano analizy okresowych ocen
sytuacji dzieci, przeprowadzonych w dniach:

- 25 czerwca 2013 roku,

- 21 stycznia 2014 roku.

W sklad zespolu wchodzily osoby wskazane w art. 137 ust. 1 ustawy. Do uczestnictwa
w posiedzeniach zespotu kazdorazowo zapraszano réwniez osoby wymienione w art. 137 ust.
2 ustawy t.j. przedstawicieli: sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia placowki,
Policji, powiatowych centréw pomocy rodzinie, osrodkéw pomocy spotecznej.

Przebieg posiedzen zespotu utrwalono w formie protokotu.

Analiza dziesieciu okresowych ocen sytuacji dzieci dokonanych w ww. terminach
(akta kontroli str. 6 - 92) wykazata nastepujace nieprawidlowosci:

1) brak oceny mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastgpczej.
o ktorej mowa w art. 136 pkt 6 ustawy.

Stwierdzono, iz w czterech przypadkach
protokoly z posiedzen zespolow nie zawieraly oceny mozliwosci umieszczenia dziecka
w rodzinnej pieczy zastepczej.

2) zbyt powierzchowna analiza metod pracy z dzieckiem, o ktérej mowa w art. 136
pkt 2 ustawy.

Zapisy protokotu z dnia 25 czerwca 2013 roku w czterech przypadkach (

j oraz protokotu z dnia 21 stycznia 2014 roku w pigciu
przypadkach (* » wykazaly, 1z
analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem dokonano w sposob powierzchowny.
Analizujac metody pracy z wychowankiem nalezy uwzgledni¢ m. in. ich skutecznosc,
zasadnos¢ kontynowania, a w przypadku braku efektow pracy nalezy dokona¢ modyfikacji
planu pomocy dziecku. Kontrolujacy udzielili dyrektorowi placowki biezacego instruktazu
w przedmiotowym zakresie.

3) nieprecyzyjne zapisy dotyczace modyfikacji planu pomocy dziecku, o ktorej mowa
w art. 136 pkt 3 ustawy.

Zapisy sformutowane w protokole z dnia 25 czerwca 2013 roku w dwoch przypadkach
. oraz w protokole z dnia 21 stycznia 2014 roku w pigciu
przypadkach ™ : aie okreslaja
w sposob jednoznaczny, czy plan pomocy dziecku nie ulegt modyfikacji, pozostawiajac
w sferze domystu, czy wszystkie okreSlone cele i dzialania krotkoterminowe
i dlugoterminowe pozostaly bez zmian. Ponadto w jednym przypadku
zapisy protokohu z dnia 21 stycznia 2014 roku dotyczace modyfikacji planu pomocy dziecku
byly tozsame z obszarami pracy z dzieckiem prowadzonej w okresie od czerwca 2013 roku do
stycznia 2014 roku. Kontrolujacy udzielili dyrektorowi Placowki biezacego instruktazu
w przedmiotowym zakresie.

Po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dzieci umieszczonych w placéwce zespot
formulowal na pi$mie wnioski dotyczace =zasadnosci dalszego ich pobytu wraz
z uzasadnieniem tychze i przesytat do wlasciwego sadu rodzinnego.

Zespot na posiedzeniu w miesigcu czerweu 2013 roku sformulowal wnioski dotyczace
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(akta kontroli str. 93): —
- adopcji — w stosunku do 5 wychowankow:

- umieszczenia w rodzinie zastepczej — w stosunku do 3 wychowankow:

- pozostawienia w placowce — w stosunku do 16 wychowankow:

- usamodzielnienia — w stosunku do 2 wychowankow:

- umieszczenia dziecka w placowee dzialajacej na podstawie przepisow o systemie o$wiaty,
dziatalnosci leczniczej lub pomocy spolecznej — w stosunku do 6 wychowankow.

Natomiast zespol na posiedzeniu w miesigcu styczniu 2014 roku sformutowal wnioski
dotyczgce (akta kontroli str. 93):

- adopcji — w stosunku do 11 wychowankow:

- umieszczenia w rodzinie zastepczej — w stosunku do 1 wychowanka:

- pozostawienia w placowce — w stosunku do 13 wychowankow:

- usamodzielnienia — w stosunku do 2 wychowankow;

- umieszczenia dziecka w placowcee dzialajacej na podstawie przepisow o systemie oswiaty.
dzialalnosci leczniczej lub pomocy spolecznej — w stosunku do 6 wychowankow.

W kontrolowanym okresie zespol do spraw okresowej sytuacji dziecka zebral si¢
rowniez doraznie w dniach 27 wrzesnia i 25 listopada 2013 roku oraz w dniach 4 marca i 15
maja 2014 roku. Powodem zwolania posiedzen w trzech przypadkach bylo przybycie nowego
wychowanka oraz w jednym przypadku sytuacja rodzinna dziecka.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, dzialajac w oparciu o art. 125 ust.
| ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcezej,
wnosze o podjecie stosownych dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacj¢
nastepujacego zalecenia:

1) W ramach okresowych ocen sytuacji dzieci umieszczonych w placowee dokonywac¢ oceny
mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej. zgodnie z art. 136 pkt
6 ustawy. Termin realizacji - na biezaco.

Zgodnie z art. 125 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpezej (t.j. Dz.U.2013 poz. 135 ze zm.), przystuguje prawo zgloszenia
do Wojewody Warminsko-Mazurskiego zastrzezen do ww. zalecen pokontrolnych, w terminie
7 dni od dnia ich otrzymania. W przypadku niezgloszenia zastrzezen, prosze
o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wiadomoSci:
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