Olsztyn, clni;g ﬁmaja 2014 roku
PS-1V.431.4.7.2014.AB

Dom dla Dzieci Nr 1
ul. Dworcowa 29
11-130 Pasym

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 122 1 123 ust. 1-5, w zwiazku z art. 186 pkt 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U.2013
poz. 135 ze zm.) zespol kontrolny w skiadzie:

1. Agnieszka Blaszczyk - glowny specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie, zamiejscowe
stanowisko pracy w delegaturze Urzedu w Elblagu, na podstawie upowaznienia
Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI.0030.386.2014 z dnia 14 kwietnia
2014 roku (akta kontroli str. 4), kierujaca zespolem kontrolnym,

2. Marek Wojtas - glowny specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, zamiejscowe stanowisko pracy
w delegaturze Urzedu w Elblagu, na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-
Mazurskiego Nr FK-V1.0030.385.2014 z dnia 14 kwietnia 2014 roku (akta kontroli str.
S),

przeprowadzil w dniach od 29 do 30 kwietnia 2014 roku kontrole problemowa
w Domu dla Dzieci Nr 1 w Pasymiu. Przedmiotem kontroli byla dziatalno$¢ zespotu do
spraw okresowej oceny sytuacji dziecka. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 roku do
dnia rozpoczecia kontroli.

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie:

- ustawy z dnia 9 czerwea 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.].
Dz. U. 2013 poz. 135 ze zm.) — zwanej dalej ustawa,

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 292, poz.1720) - zwanego dalej
rozporzadzeniem.

W wystagpieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrotow:

- Placowka/jednostka kontrolowana - co oznacza: Dom dla Dzieci Nr 1 w Pasymiu;

- Zespol - co oznacza zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

Kontrolg przeprowadzono w obecnosci pani Beaty Dmochowskiej — wz. dyrektora
Centrum Ekonomiczno-Administracyjnego Doméw dla Dzieci w Pasymiu, w oparciu
o analize prowadzonej w Placowce dokumentacji.



USTALENIA KONTROLI

Organizacje pracy zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
okresla § 7 Regulaminu organizacyjnego Domu dla Dzieci Nr 1 w Pasymiu, przyjetego
Uchwata Nr 65/X111/2013 Zarzadu Powiatu w Szczytnie z dnia 10 lipca 2013 roku. Zapisy
punktu 8 ww. dokumentu /akta kontroli str. 6-18/ wskazujace, iz wychowawca po dokonaniu
okresowej oceny sytuacji dziecka, formutuje na pismie wniosek dotyczacy zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w placowce, sa niezgodne z zapisami art. 138 ust. 2 ustawy
okreslajacego, iz przedmiotowy wniosek formutuje zespot.

Ustalono, ze obligatoryjne posiedzenia zespolu odbywaly si¢ co pot roku, zgodnie z
zapisami art. 138 ust. 1 ustawy. W toku kontroli dokonano analizy okresowych ocen sytuacji
dzieci, przeprowadzonych w dniach:

- 30 sierpnia 2013 roku,
- 7 lutego 2014 roku.

W sktad zespotu wchodzily osoby wskazane w art. 137 ust. 1 ustawy. Do uczestnictwa
w posiedzeniach zespohu kazdorazowo zapraszano réwniez osoby wymienione w art. 137 ust.
2 ustawy tj. przedstawicieli: sadu wiasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia Placowki,
Policji, powiatowych centréw pomocy spolecznej, osrodkéw pomocy spolecznej.

Przebieg posiedzen zespotu utrwalono w formie ,kart posiedzenia zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka”. Analiza dziesigciu losowo wybranych okresowych ocen
sytuacji dzieci /akta kontroli str. 19/, dokonanych w ww. terminach wykazata nastgpujgce
nieprawidtowosci:

1) Niedokonywanie analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem oraz rodzina.

Stwierdzono, ze w czterech przypadkach ( ) _

j karty z posiedzenia zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka nie

zawieraly analizy metod pracy z dzieckiem, ograniczajgc si¢ do wypisania metod zawartych
w planie pomocy dziecku /akta kontroli str. 20-37/. Ponadto przedmiotowe karty ww. dzieci,
nie zawieraly metod pracy z rodzing, a tym samym ich analizy.

Zapisy umieszczone w ww. kartach z posiedzenia zespotu byly niezgodne z art. 136 pkt.
2 ustawy.
2) Brak modyfikacji planu pomocy dziecku.

Analiza przedlozonej kontrolujacym dokumentacji wykazata, ze w czterech
przypadkach ¢ - ) karty z posiedzen zespotu
do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, nie zawieraty zapisow dotyczacych modyfikacji
planu pomocy dziecku, lecz wskazywaty cele krotkoterminowe i dlugoterminowe zawarte w
planie pomocy dziecku /akta kontroli str. 20-37/. Ponadto stwierdzono, iz w przypadku

. zapisy zespotu z dnia 7 lutego 2014 roku w punkcie ,,modyfikacja planu pomocy
dziecku” byly tozsame z zapisami zespotu z 30 sierpnia 2013 roku, co $wiadczy, Ze plan
pomocy dziecku nie byl modyfikowany /akta kontroli str. 26-31/.

Zapisy zawarte w ww. kartach byly niezgodne z art. 136 pkt 3 ustawy.

3) Lakoniczne zapisy w zakresie oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny oraz brak
zapisow odnoszacych sie do oceny mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy
zastepcze;j.

Stwierdzono, ze w dwoch przypadkach ( ) karty z
posiedzenia zespotu ograniczaly si¢ do zapisow w postaci ,,.brak mozliwosci powrotu do
domu” /akta kontroli str. 20-25, 35-37/. W obszarze, o ktorym mowa powyzej, nalezy oceni¢
mozliwosci powrotu dziecka do rodziny, wskazujac argumenty majace wplyw na podjecie
decyzji.

Ponadto w dwoéch przypadkach ( ' karty z posiedzenia
zespolu nie zawieraly zapisow dotyczacych oceny mozliwosci umieszczenia dziecka
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w rodzinnej pieczy zastepczej /akta kontroli str. 32-37/.
Zapisy zawarte w ww. kartach byly niezgodne z art. 136 pkt 6 ustawy.
Po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dzieci umieszczonych w Placowce
formutowano na pi$mie wnioski dotyczace zasadnosci dalszego ich pobytu i przesytano je do
sadu. Jednak dokumenty te poza stwierdzeniem np. .pozostanie w placowce do czasu
usamodzielnienia”, ..podtrzymanie wniosku o umieszczenie w rodzinie zast¢pczej” /akta
kontroli str. 38-41/ nie uzasadnialy tychze wnioskow. Celem dzialalnosci zespotu, o ktorym
mowa w zapisach art. 136 pkt 1-7 ustawy, jest dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w placowcee opiekuficzo-wychowawczej, zaréwno pod katem analizy jego
funkcjonowania w istotnych sferach zycia, jak rowniez weryfikacji zasadnosci dalszego w
niej przebywania. W przedmiotowym wniosku wskazuje si¢ zasadnos¢ pobytu dziecka w
placowce, a w przypadku podjecia decyzji o braku zasadnosci pobytu w instytucjonalne;j
pieczy zastepczej, uzupelnia si¢ go o stanowisko wskazujace na potrzebg powrotu dziecka do
rodziny, badZ umieszczania go w rodzinnej pieczy zastepczej. Wniosek ten niezwlocznie
przestany do sadu, jest zrodlem informacji o wychowanku, jego rodzinie i stanowi podstawe
do podejmowania dalszych oddziatlywan wobec maloletniego.
Zespol na posiedzeniu w miesigcu sierpniu 2013 roku sformutowal wnioski
dotyczace /akta kontroli str.42./:
- umieszczenia w rodzinie adopcyjnej - w stosunku do 1 wychowanka;
- umieszczenia w rodzinie zastgpczej - w stosunku do 13 wychowankow;
- umieszczenia w mlodziezowym osrodku wychowawcezym - w stosunku do 1 wychowanka;
- pozostawienia w placowce - w stosunku do 15 wychowankow.
Zespdt na posiedzeniu w lutym 2014 roku sformutowal wnioski dotyczace /akta
kontroli str. 42 /:
- powrotu do rodziny biologicznej - w stosunku do 1 wychowanka;
- umieszczenia w rodzinie adopcyjnej - w stosunku do 1 wychowanka;
- umieszczenia w rodzinie zastgpczej - w stosunku do 9 wychowankow;
-umieszczenia w miodziezowym osrodku socjoterapeutycznym - w  stosunku do
1 wychowanka;
- pozostawienia w placowce - w stosunku do 16 wychowankow.
W 2013 roku zespét do spraw okresowej sytuacji dziecka zbieral sie rowniez doraznie
w dniach: 12 czerwca, 27 sierpnia oraz 6 grudnia. Powodem zwotania ww. posiedzen bylo
omodwienie sytuacji wychowankow przyjetych do Placowki.
W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, dziatajac w oparciu o art. 125 ust.
1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.
wnosze o podjecie stosownych dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje¢
nastepujacych zalecen:
1. Podja¢ dzialania w celu wprowadzenia niezb¢dnych zmian w regulaminie

organizacyjnym Placowki, zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy.

Termin realizacji - niezwlocznie.

Dokonywaé oceny dziecka w celu:

a) analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzina, zgodnie z art. 136 pkt 2
ustawy;

b) modyfikowania planu pomocy dziecku, zgodnie z art. 136 pkt 3 ustawy:;

¢) oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej
pieczy zastepczej, zgodnie z art. 136 pkt 6 ustawy.

Termin realizacji - na biezaco.

Formutowa¢ wnioski dotyczace zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowce wraz

z ich uzasadnieniem.

Termin realizacji — na biezaco.
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Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 125 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwea 2011
roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (t.j. Dz.U.2013 poz. 135 ze zm.),
przysluguje prawo zgloszenia do Wojewody Warminsko-Mazurskiego zastrzezen do ww.
zalecen pokontrolnych, w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania. W przypadku niezgloszenia
zastrzezefi, prosz¢ o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

e
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