Olsztyn, dnia G-Iutego 2015 roku

PS-1V.431.4.16.2014. MW

Katolicki Osrodek

Wsparcia dla Dzieci i Mlodziezy
ul. Bl. Reginy Protmann 4
14-500 Braniewo

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 122 1 122a, w zwiazku z art. 186 pkt 3 oraz art. 197b ust.
1 12 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze)
(t.j. Dz.U.2013 poz. 135 ze zm.) zespol kontrolny w skiadzie:

1. Marek Wojtas - gléwny specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie, zamiejscowe stanowisko pracy
w delegaturze Urzedu w Elblagu, kierujacy zespotem kontrolnym.

2. Agnieszka Blaszezyk - glowny specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w  Olsztynie, zamiejscowe
stanowisko pracy w delegaturze Urzedu w Elblagu,

na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI.0030.1182.2014
z dnia 7 listopada 2014 roku (akta kontroli str. 4), przeprowadzil w dniach 24-26 listopada
2014 roku kontrolg¢ problemowa w Katolickim Osrodku Wsparcia dla Dzieci 1 Mlodziezy
w Braniewie. Przedmiotem kontroli byla dziatalnos¢ zespolu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka, w okresie od 1 stycznia 2013 roku do dnia zakonczenia kontroli.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie:

- ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze]
(tj. Dz. U. 2013 poz. 135 ze zm.) — zwanej dalej ustawa,

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 292, poz.1720) - zwanego dalej
rozporzadzeniem.

W wystapieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrotow:
- placowka/jednostka kontrolowana - co oznacza Katolicki Osrodek Wsparcia dla Dzieci
1 Mlodziezy w Braniewie;
- zespol - co oznacza zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka:
- ocena okresowa - co oznacza okresowg oceng sytuacji dziecka dokonana przez zespot ds.
okresowej oceny sytuacji dziecka Katolickiego Osrodka Wsparcia dla Dzieci i Mlodziezy
w Braniewie.

Kontrolg przeprowadzono w obecnosci dyrektora Katolickiego Osrodka Wsparcia dla
Dzieci 1 Mlodziezy w Braniewie, siostry Beaty Vianneji Jachimczyk, w oparciu o analize
prowadzonej w placowce dokumentacji oraz zlozone przez powyzej wskazang wyjasnienia.



USTALENIA KONTROLI

Organizacje pracy zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka okreslal
Regulamin Organizacyjny Katolickiego Osrodka Wsparcia dla Dzieci 1 Mlodziezy
w Braniewie. Ponadto w kontrolowanej jednostce funkcjonowal Regulamin Zespotu ds.
Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka w Katolickim Osrodku Wsparcia dla Dzieci 1 Mlodziezy
w Braniewie.

Ustalono, ze obligatoryjne posiedzenia zespotu odbywatly si¢ co pot roku, zgodnie
z zapisami art. 138 ust. 1 ustawy. W toku kontroli dokonano analizy okresowych ocen
sytuacji dzieci, przeprowadzonych w dniach:

- 261 28 maja 2014 roku,

- 5112 listopada 2014 roku.

W skiad ww. zespotow nie wchodzily wszystkie osoby wskazane w art. 137 ust. 1 ustawy. Na
posiedzenia zespotu nie zapraszano asystentow rodziny, o ktorych mowa w art. 137 ust. 1 pkt
6 ustawy - mimo. iz w 2014 roku placoéwka wspoipracowata z dwoma asystentami
przydzielonymi facznie czterem rodzinom z terenu Miasta i Gminy Frombork oraz Miasta
Braniewa (akta kontroli str. 5 — 30).

Przebieg posiedzen zespotu utrwalono w formie dokumentéw pod nazwa ,,Okresowa Ocena
Sytuacji Dziecka Dokonana w Dniu (...) przez Zesp6t ds. Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka
)

Analiza dziesieciu losowo wybranych okresowych ocen sytuacji dzieci
przebywajacych w placowcee w dacie kontroli (akta kontroli str. 31 - 84) wykazata nastepujace
nieprawidlowosci:

1) Niedokonywanie analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem, o ktorej mowa w art. 136
pkt. 2 ustawy.

Analiza dokumentacji zespotow z dnia 26 i 28 maja 2014 roku w pigciu przypadkach
(¢ .)oraz z dnia 5 i 12 listopada 2014
roku w jednym przypadku ( ) wykazata, iz przedmiotowa dokumentacja nie
zawierala analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem, przyjmujac form¢ opisu czy opinii
o dziecku.
Natomiast w przypadku . dokumentacla zespolu z dnia 26 i 28 maja 2014 roku
wskazuje, iz nie dokonano ww. anahzy ograniczajac si¢ jedynie do wyszczegodlnienia metod
pracy z dzieckiem.

2) Nierzetelna modyfikacja planu pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 136 pkt 3 ustawy.
Zapisy dokumentacji zespotu z dnia 26 i 28 maja 2014 roku w przypadku

(lat 11) wskazuja ..w sferze emocjonalnej, spolecznej i duchowej wprowadzenie celu
krotkoterminowego: ..uzyskanie réwnowagi emocjonalnej po $mierci matki”, dzialanie:
spotkania z psychologiem, osoba odpowiedzialna: psycholog, wychowawca, termin: XI 2014
r.” Zapisy dokumentacji ww. zespolu w punkcie 2. Analiza stosowanych metod pacy
z dzieckiem i rodzing wskazuje, iz w dniu 1 pazdziernika 2013 roku ,,nieoczekiwanie zmaria
matka . Bylo to bolesne zarowno dla oso6b dorostych jak i ”. To wydarzenie
w zyciu dziecka mialo miejsce okolo 8 miesigcy przed posiedzeniem przedmiotowego
zespolu, mimo to w czescei dotyczacej analizy stosownych metod pracy z dzieckiem (przez
ostatnie poélrocze) brak jest jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej podjetych przez placowke
dziatan zmierzajacych do pomocy dziecku, w tak trudnej sytuacji zyciowej. Zwlaszcza, iz
w dniu 25 1 27 listopada 2013 roku, okolo 2 miesiecy od $mierci matki chiopca, w placéwce
zebral sie zespol ds. okresowej oceny sytuacji dziecka. W punkcie 3. Modyfikacja planu
pomocy dziecku widnieje zapis ,,praca nad poczuciem straty z powodu $mierci matki™.

Natomiast zapisy dokumentacji zespotu z dnia 5 i 12 listopada 2014 roku w punkcie
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2. Analiza stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzing wskazuja jedvnie, iz .,
miewa momenty nostalgiczne zwiagzane z cigglym przezywaniem $mierci matki. Podczas
rozmow chetnie si¢ dzieli swoim zalem braku w jego zyciu mamy. W takich chwilach

wraz z wychowawcg odwiedza grob matki. Réwniez podczas urlopowan razem z tata

jedzie na cmentarz”. Brak jest informacji o spotkaniach dziecka z psychologiem
zatrudnionym w placowce w celu uzyskania rownowagi emocjonalnej po $mierci matki.
W punkcie 3. Modyfikacja planu pomocy dziecku brak jest takze informacji dotyczacych
przedmiotowego celu krétkoterminowego mimo, iz termin jego realizacji wyznaczono na
miesigc listopad 2014 roku, a z powyzej wskazanych zapisow wynika, iz dziecko ciagle
przezywa S$mier¢ matki - co jednoznacznie wskazuje, iz nie osiggnelo réwnowagi
emocjonalnej.

3) Brak zapisow lub lakoniczne zapisy w zakresie oceny mozliwosci powrotu dziecka do
rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej pieczy zastgpczej, o ktorych mowa w art. 136 pkt
6 ustawy.

Na podstawie dokumentacji zespotu z dnia 26 i 28 maja 2014 roku oraz z dnia 51 12
listopada 2014 roku stwierdzono w przypadku . brak zapisow dotyczacych oceny
mozliwosci powrotu dziecka do rodziny.

Natomiast analiza przeprowadzona w obszarze oceny mozliwosci umieszczenia dziecka
w rodzinnej pieczy zastgpczej wykazata iz dokumentacja z posiedzenia zespotu z dnia 26 i 28

maja 2014 roku w przypadku ~ .oraz z dnia 5 i 12 listopada 2014 roku w trzech
przypadkach (} .) nie zawierala takiej oceny.
Natomiast w przypadku  _ dokumentacja z posiedzenia zespolu z dnia 26 i 28

maja 2014 roku nie zawierata uzasadnienia przedmiotowej oceny ograniczajac sie do
stwierdzenia, iz nie ma mozliwo$ci umieszczenia w rodzinnej pieczy zastepcze;.

Ponadto w dokumentacji zespotu z dnia 26 i 28 maja 2014 roku w czterech przypadkach
( .) oraz dokumentacji zespolu z dnia 5 i 12 listopada
2014 roku w trzech przypadkach { .) zamiast oceny
mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastgpezej. formulowano zapisy typu
"PCPR nie wskazal kandydatéw na rodzicow zastepczych”, co nie jest jednoznaczne
z dokonaniem oceny w ww. zakresie.

Po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dzieci umieszczonych w placéwee

formulowano na pismie wnioski dotyczace zasadnosci dalszego ich pobytu i przesylano je do
sadu.
Jednak w dokumentach tych nie zawsze wskazuje si¢ na argumenty przemawiajace za
zasadnoscig dalszego pobytu dziecka w placowce lub wskazuje si¢ je w sposob skrotowy.
Jednozdaniowy, nieuzasadniajacy w pelni reprezentowanego przez placowke stanowiska (akta
kontroli str. 85 — 104). Jak to mialo miejsce w trzech przypadkach (-

' .) we wnioskach zespotu z dnia 26 i 28 maja 2014 roku oraz w szesciu

przypadkach (. g ) we
wnioskach zespotu z dnia S i 12 listopada 2014 roku.
Whnioski zespotu uznajace zasadnos¢ dalszego pobytu dziecka w placowee ze wzgledu na
..brak mozliwosci powrotu do rodziny”, ,,brak dziatan ze strony rodzicow w kierunku powrotu
dziecka”, ,toczace si¢ postgpowanie w Sadzie”, ,wydane postanowienic odnognie
rozwigzania rodziny zastgpczej” czy ,zgloszenie dziecka do adopcji™ bez szerszego ich
uzasadnienia, przesylane do sadu nie sg zatem zrédlem informacji o wychowanku, jego
rodzinie i nie moga stanowi¢ podstawy do podejmowania dalszych oddzialywan wobec
matoletniego.

Zespot na posiedzeniu w dniu 26 i 28 maja 2014 roku sformulowat wnioski dotyczace
(akta kontroli str. 105):
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- umieszczenia w rodzinie adopeyjnej - w stosunku do 1 wychowanka:

- pozostawienia w placowce - w stosunku do 19 wychowankow.

Natomiast zespol na posiedzeniu w dniu 5 i 12 listopada 2014 roku sformutowal wnioski
dotyczace (akta kontroli str. 105):

- umieszczenia w rodzinnej pieczy zastepczej — w stosunku do 1 wychowanka;

- pozostawienia w placowee - w stosunku do 17 wychowankow.

Zespol do spraw okresowej sytuacji dziecka zbierat si¢ rowniez doraznie. W 2013
roku posiedzenie zwolano jeden raz, natomiast w 2014 roku czterokrotne. We wszystkich
przypadkach powodem zwolania posiedzenia zespotu bylo przybycie do placowki kolejnego
dziecka (akta kontroli str. 106).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidfowosciami. dziatajac w oparciu o art. 197d
ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej.
wnosze o podjecie stosownych dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacj¢
nastepujacych zalecen: :

1. W skladzie zespolu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka uwzglednia¢ wszystkie
osoby. o ktorych mowa w art. 137 ust.1 ustawy. Termin realizacji - na biezaco.
2. W ramach okresowych ocen sytuacji dzieci umieszczonych w placowee dokonywac:
a) analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem, zgodnie z art. 136 pkt
2 ustawy:

b) modyfikowania planu pomocy dziecku, zgodnie z przepisami art. 136 pkt 3 ustawy

oraz § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia;

¢) oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej

pieczy zastepczej, zgodnie z przepisami art. 136 pkt 6 ustawy, wskazujac
jednoczesnie argumenty majace wplyw na podjgcie decyzji.

Termin realizacji - na biezaco.

3. Whioski dotyczace zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowcee formulowaé wraz

z uzasadnieniem. Termin realizacji — na biezaco.

4. Dokonaé¢ weryfikacji dotychczasowych metod pracy i jej efektow z
w zakresie uzyskania rownowagi emocjonalnej — stosownie do potrzeb dziecka.
Uruchomié¢ niezwlocznie pomoc psychologiczng. Termin realizacji — niezwlocznie.

Jednoczesnie informujg, ze zgodnie z art. 197d ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwea 2011
roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (t.j. Dz.U.2013 poz. 135 ze zm.),
przystuguje prawo zgloszenia do Wojewody Warminsko-Mazurskiego zastrzezen do ww.
zalecen pokontrolnych, w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania. W przypadku niezgloszenia
zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych.
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wiadomos$ci:

1) Starosta
Powiatu Braniewskiego
Pl. Pitsudskiego 2 7 up. WOJEWODY WARMINEKO 11
14-500 Braniewo J

2) Przelozona Prowincjalna
Zgromadzenia Siostr $w. Katarzyny
ul. Moniuszki 7
14-500 Braniewo

3) ala




