Olsztyn, dnia 15 maja 2014 r.

PS-I11.865.6.2014.JR

Pan

Jerzy Welke

Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy
w Braniewie

Wystapienie pokontrolne
Kontrole¢  przeprowadzono w Powiatowym Urzedzie Pracy w  Braniewie,
14-500 Braniewo, ul. Kosciuszki 118, Regon 170783119, NIP 582-14-91-355

Miejsce kontroli: siedziba jednostki kontrolowane;,

W okresie objgtym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:
- Pan Jerzy Welke - Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w Branicwie, powolany na to stanowisko przez Staroste Powiatu Braniewskiego
7z dniem 3 marca 2003 r.;
- Pani Lucyna Karczewska — Zastgpca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Braniewie,
powolana na to stanowisko przez Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy

w Braniewie z dniem 21 marca 2003 r.

Kontrolg przeprowadzit zespét pracownikow Oddzialu Pracy Wydziatu Polityki

Spotecznej Warmifisko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

L. Pan Jarostaw Rybinski — inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa 22/2012, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warmifisko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie, przewodniczacy zespotu kontrolujacego;

2, Pan Radostaw Krzemifiski - inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa 58/2014,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warmifisko — Mazurskiego Urzedu Wojewadzkiego
w Olsztynie, czlonek zespotu kontrolujgcego

na podstawie upowaznienia Wojewody Warmirisko — Mazurskiego nr FK-VL0030.344.2014

z dnia 3 kwietnia 2014 r.



[Dowdd: akta kontroli str. 1]

Termin kontroli: 7 kwietnia 2014 r. — 9 kwietnia 2014 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 2/2014 r.

Zakres kontroli:
- Ocena prawidlowosci przyznawania jednorazowo érodkdéw z Funduszu Pracy na
podjecie dziatalnosci gospodarczej;

- Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 112 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 674 ze zm).

llekroé¢ w wystgpieniu pokontrolnym jest mowa o:

e Ustawie — oznacza to ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (t j. Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ze. zm.);

e MPiPS — oznacza to Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej;

s PUP - oznacza to Powiatowy Urzad Pracy Powiatu w Braniewie;

e FP- oznacza to Fundusz Pracy;

¢ EFS —oznacza to Europejski Fundusz Spoteczny;

e Staroscie — oznacza to Staroste Powiatu Braniewskiego;

e Dyrektorze — oznacza to Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Braniewie;

e Zastgpcy Dyrektora - oznacza to Zastgpce Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy

w Braniewie,

Obowigzujace w zakresie przyznawania jednorazowo srodkéw z Funduszu Pracy na podjgcie
dziatalnosci gospodarczej przepisy prawa to:
e Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz. U.z22013 r., poz. 674 ze. zm.);



Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z 2008 r. Nr 93, poz. 585,
z2010r. Nr 18, poz. 99 oraz z 2011 r. nr 233 poz. 1381);

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (tj. Dz. U. z 2011 r., Nr 43,
poz. 225 ze zm.);

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 256,
poz. 2572 ze zm.);

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r.,
Nr 177, poz. 1054 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 25 lipca 2011 r. w sprawie
dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu
$rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 155 poz. 922 ze zm.), zwane
dalej rozporzadzeniem I;

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r.
w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania
bezrobotnemu $rodkéw na podjgcie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z dnia
26 kwietnia 2012 r., poz. 457 ze zm.), zwane dalej rozporzadzeniem II;

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 kwietnia 2012 r.
w sprawie przyznawania $rodkéw na podjecie dziatalnosci na zasadach okreslonych dla
spotdzielni socjalnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 456);

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy ,,de minimis”, (Dz. Urz. UE L 379
z 28.12.2006 r., str, 5);

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 875/2007 z dnia 24 lipca 2007 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady ,,de minimis” dla
sektora rybotéwstwa i zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1860/2004, w zakresie
przetworstwa lub wprowadzania do obrotu produktéw rybotéwstwa (Dz. Urz. L 379
z 28.12.2006 r., str. 5; Dz. Urz. UE L 193 z 25 lipca 2007 r., str. 6);

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢

pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.



W oparciu o dokumenty przedstawione przez PUP oraz informacje udzielone przez
pracownikow, kontrolujacy zweryfikowali proces przyznawania bezrobotnym jednorazowo
srodkéw na podjgcie dzialalnosei gospodarczej, ktéry mial miejsce w okresie od dnia
01.01.2012 r. do dnia 31.12.2013 r. Zasadniczym celem kontroli bylo zbadanie, czy dziatania PUP
w przedmiocie przyznawania bezrobotnym jednorazowo $rodkéw na podjecie dzialalnosci
gospodarczej s3 zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Kontrolujacy ustalili réwniez
poziom efektywnosci wydatkowania érodkéw Funduszu Pracy na objete kontrolg zadanie,
terminowos¢ wykonywanych czynnosci oraz stopiefi wydajnosci i operatywnosci zarzgdzania
srodkami FP, zgodnie z zasadg uzyskiwania najlepszych efektéw przy mozliwie najmniejszych
nakladach. Sprawdzono réwniez zgodnos$¢ danych przedstawionych kontrolujacym z realizacji
ww. zadafi w kontrolowanym okresie, z obowiazujaca sprawozdawczoscia — sprawozdania
MPiPS-02 o przychodach i wydatkach FP.

W kontrolowanym okresie Powiatowy Urzad Pracy w Braniewie funkcjonowat na

podstawie:

— Regulaminu Organizacyjnego, wprowadzonego w zycie Uchwala nr 217/09 Zarzadu
Powiatu Braniewskiego z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Urzedu Pracy w Braniewie;

- Regulaminu Organizacyjnego, wprowadzonego w zycie Uchwata nr 182/12 Zarzadu
Powiatu Braniewskiego z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Urzedu Pracy w Braniewie.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Powiatowego Urzedu Pracy w Braniewie za
realizacj¢ zadania przyznawania jednorazowo §rodkow z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnosci
gospodarczej odpowiedzialne jest samodzielne stanowisko ds. instrumentéw rynku pracy,
wchodzace w skiad Centrum Aktywizacji Zawodowej.

[Dowod: akta kontroli str. 12-40]

Ponadto w okresie objetym kontrol3 w PUP obowigzywaly nastepujace regulacje
przyznawania jednorazowo §rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarcze;j:

— Zasady dokonywania refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podjecie
dziatalnosci gospodarczej, wprowadzone Zarzadzeniem nr 1/12 Dyrektora Powiatowego
Urzgdu Pracy w Braniewie z dnia 13 lutego 2012 r.;

— Zasady dokonywania refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy

dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podjecie



dzialalnosci gospodarczej, wprowadzone Zarzgdzeniem nr 1/13 Dyrektora Powiatowego

Urzgdu Pracy w Braniewie z dnia 11 stycznia 2013 r.

Zapisy powyzszych regulaminéw byly zgodne z ustawa oraz obowigzujgcymi
rozporzgdzeniami { i IL

[Dowdd: akta kontroli str. 41-67]

W PUP czynnosci zwigzane z realizacjg zadania bedacego przedmiotem kontroli zostaly
uregulowane w Rozdziale I czgsci D i E ww. ,Zasad dokonywania refundacji kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz
przyznawania bezrobotnemu srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej”.

[Dowdd: akta kontroli str. 46-47. 59-61]

W 2012 r. w PUP 1gczna kwota Srodkéw FP na realizacje zadah na rzecz promocji

zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej wyniosta 6.013.900 zt.

Na przyznanie bezrobotnym $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej w 2012 r.
zaplanowano kwote 330.880 zI, w tym:
—  20.000 zt — srodki FP;
~ 190.880 zt — srodki FP pochodzgce z EFS;
— 120.000 zt — $rodki FP - Rezerwa Ministra.
Wydatkowano kwot¢ 330.880 zi.

W 2012 r. do PUP wplynely 42 wnioski o przyznanie jednorazowo $rodkéw
z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnosci gospodarczej, sposrod ktérych:
¢ 17 wniosk6éw rozpatrzono pozytywnie;
* 7 wnioskéw rozpatrzono odmownie (nie miaty miejsca odmowy z powodu braku
srodkow), z tego:
2 — z powodu matego prawdopodobieristwa powodzenia dziatalnosci;
1 —z powodu nasycenia rynku wnioskowanym rodzajem dzialalnosci;
2 — z powodu braku kwalifikacji lub wymaganego do$wiadczenia;
1 —z powodu rezygnacji z uwagi na brak porgczycieli;

1 - w zwiazku z utratg statusu bezrobotnego z powodu podjgcia pracy.



W 2012 r. zawarto 17 uméw o przyznanie jednorazowo  $rodkéw
Z Funduszu Pracy na podjgcie dzialalnosci gospodarczej. Liczba oséb, ktérym przyznano srodki
oraz wydatkowana kwota na ten cel byly zgodna z danymi podanymi w sprawozdaniu
MPiPS - 02.

Srednia kwota przyznanych bezrobotnemu $rodkéw wyniosta w 2012 r. 19.463,52 zt.

W 2013 r. w PUP laczna kwota $rodkéw FP na realizacje zadan na rzecz promocji

zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej wyniosta 8.085.100 z1.

Na przyznanie bezrobotnym srodkéw na podjgcie dzialalnosci gospodarczej

zaplanowano kwote 684.000 zl, w tym:
— 684.000 zt - — érodki FP pochodzace z EFS;

Wydatkowano kwote 684.000 zl, .

W 2013 r. do PUP wplynglo 53 wnioski o przyznanie jednorazowo $rodkdw
z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnoéci gospodarczej, sposrod ktorych:
e 33 wnioskéw rozpatrzono pozytywnie;
¢ 20 wnioskdéw rozpatrzono odmownie, z tego:
3 - z powodu ograniczonych Srodkdéw i ryzyka utrzymania dziatalnoéci;
5 - z powodu matego prawdopodobienstwa powodzenia dziatalnosci;
9 — z powodu braku kwalifikacji lub wymaganego do$wiadczenia;
1 — z powodu rezygnacii,
1 —z powodu uprzedniego otrzymania pozyczki na dziatalnoéé gospodarcza;

1 —z powodu wskazania transportu drogowego, jako przedmiotu dziatalnosci.

W 2013 r. zawarto 33 umowy o przyznanie jednorazowo $rodkéw

z Funduszu Pracy na podjgcie dziatalnosci gospodarczej.
Kwota wydatkowanych $rodkéw byla zgodna z kwota podana w sprawozdaniu MPiPS - 02.
[Dowdad: akta kontroli str. 101-237].

Srednia kwota przyznanych bezrobotnemu srodkéw wyniosta w 2013 r. 20.727,27 zt.

Badaniem kontrolnym objgto facznie 15 losowo wybranych teczek zawierajacych

dokumentacje zwigzang z zawarciem umdéw o dofinansowanie na podjecie dzialalnosci

6



gospodarczej, co stanowito 30 % ogohu zawartych uméw w zwiazku z wnioskami ztozonymi
w okresiec objetym kontrola (finansowanych ze $rodkéw FP). 8 uméw dotyczylo wnioskéw
zlozonych w 2012 r., co stanowito 47,05 % zawartych uméw, natomiast 7 uméw dotyczylo
wnioskéw ztozonych w 2013 r., co stanowito 21,21 % zawartych uméw.

Kontrolujgcy sprawdzili dokumentacje nastgpujgcych uméow:

2012 r. — nr 3/12, nr 3/12/EFS, nr 8/12, nr 8/12/EFS, nr 13/12/EFS, nr 18/12/EFS,
nr 23/12, nr 29/12,

2013 r. — nr 1/13/EFS, nr 5/13/EFS, nr 10/13/EFS, nr 15/13/EFS, nr 20/13/EFS,
nr 25/13/EFS, nr 30/13/EFS.

[Dowoéd: akta kontroli str. 114, 190]

Nie stwierdzono wydatkowania S$rodkéw na pokrycie kosztéw pomocy prawnej,

konsultacji i doradztwa zwigzanych z podje¢ciem dziatalnosci.

Kontrolowana dokumentacja dotyczaca 2012 r. i 2013 r. nie zawierala uméw na
dziatalno$¢ podejmowang na zasadach okreslonych dla spéidzielni socjalnych (art. 46 ust. 1 pkt 2
ustawy), a dokumentacja dotyczaca 2013 r. — uméw podpisywanych z absolwentami centréw
integracji spotecznej oraz absolwentami klubéw integracji spotecznej, o ktérych mowa w ustawie

o0 zatrudnieniu socjalnym.

Zawarto$¢ wszystkich badanych wnioskéw o przyznanie jednorazowo srodkéw na
podjecie dzialalnosei gospodarczej byta zgodna z § 6 ust. 2 rozporzadzenia I oraz rozporzadzenia
I.  Wnioski zlozone byly =zgodnie =z  wlasciwoécia  miejscowa, okreslong
w § 6 ust. I ww. rozporzadzen.

Whnioski byly wypelnione w sposéb kompletny i prawidtowy oraz podpisane przez
wnioskodawcéw. Na wnioskach podano datg ich wplywu do PUP. Wnioskodawcy zlozyli
i podpisali o$wiadczenia, wymagane w § 6 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzen.

[Dowdd: akta kontroli str. 240-278]

Whioski podlegaly ocenie formalnej dokonywanej przez pracownika merytorycznego na
samodzielnym stanowisku ds. instrumentéw rynku pracy. Nie sporzadzano karty oceny formalnej
poszczegblnych wnioskéw o dofinansowanie. Celem oceny formalnej bylo stwierdzenie, czy
wnioskodawca spetnial warunki ubiegania si¢ o $rodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej

okreslone w § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzen.



Ocena merytoryczna wniosku dokonywana byta pod warunkiem uzyskania pozytywnej
oceny formalnej. Oceng merytoryczng przeprowadzala komisja powolana przez Dyrektora.
Decyzje o uwzglednieniu lub odmowie uwzglgdnienia wniosku o dofinansowanie byly
podejmowane przez Dyrektora dzialajacego na podstawie upowaznienia Starosty, po zasiggnieciu
opinii komisji oceniajacej wnioski.

[Dowéd: akta kontroli str, 240-278]

Uwzgledniajgc date sporzadzenia dotrzymany zostal, liczony od dnia zlozenia, 30 ~ dniowy
termin zawiadomienia wnioskodawcy przez starost¢ o uwzglgdnieniu wniosku lub odmowie
uwzglednienia wniosku. Niemniej poza przypadkami osobistego odbioru zawiadomien
w siedzibie PUP, brak jest dowodéw potwierdzajacych dat¢ ich nadania i dorgczenia
zainteresowanym, poniewaz korespondencja ekspediowana byla zwyklymi listami bez

potwierdzenia odbioru.

W jednym z badanych przypadkéw (umowa nr 23/12 z dnia 26.09.2012 r.) kontrolujacy
stwierdzili, ze uwzglgdniono wniosek, zawarto umowe, a nastepnie dnia 05.10.2012 r. dokonano
wyplaty srodkdw na podjg¢cie dziatalnosci gospodarczej w kwocie 20.000 zt. mimo faktu, ze
wnioskodawca uprzednio otrzymal juz z PUP $rodki na podjecie dzialalnosci gospodarczej
(umowa nr 49/05 z 04.11.2005 r.). Wnioskodawca zlozyl we wniosku niezgodne
z rzeczywisto$cia o$wiadczenie, Ze nie otrzymat dotychczas bezzwrotnych srodkéw FP lub innych
srodkéw publicznych na podjgcie dziatalnosci gospodarczej. Os$wiadczenie to nie zostalo
zweryfikowane przez pracownikéw PUP podczas oceny formalnej wniosku, skutkiem czego
naruszono w tym przypadku regulacje¢ § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia II
przez niezasadne uwzglednienie wniosku osoby nie spelniajgcej jednego z formalnych warunkow
do udzielenia dotacji na podj¢cie dziatalnosci gospodarczej. Oswiadczenie wnioskodawcy nie
zostato takze zweryfikowane przez komisj¢ opiniujaca wnioski. Nadto w PUP nie dokonywano
kontroli oceny formalnej przez drugiego pracownika, badZz bezpodredniego przelozonego.
Weryfikacja formalna wniosku, w tym weryfikacja oswiadczen wnioskodawcy, przeprowadzana
byla jedynie przez pracownika na samodzielnym stanowisku ds. instrumentow rynku pracy, dla
ktérego bylo to jedno z wielu zadan przypisanych do zakresu czynnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 77-81, 296-357]

Podstaws dofinansowania byla umowa o przyznanie érodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej zawarta przez starost¢ z bezrobotnym. Umowy byly zawierane na piSmie migdzy

bezrobotnym a dzialajgcym z upowaznienia Starosty, wydanego na podstawie art. 9 ust. 7 ustawy,



Dyrektorem. Umowy zawieraty zobowigzanie, o ktérym mowa w § 8 ust. 2 ww. rozporzadzen.
Zwroty dofinansowania zostaly zabezpieczone zgodnie z postanowieniami § 10 ust. 1
ww. rozporzgdzen, Umowy byly podpisane przez strony oraz ich matzonkéw i porgezycieli.

Stosowany byl zapis § 10 ust. 2 rozporzadzed I i II, dotyczacy okreslenia terminu
ziozenia zabezpieczenia. Dokument stanowigcy podstawe zastosowanej formy zabezpieczenia,
sporzgdzony by} odrgbnie i wymieniano go w umowie jako zalgcznik.

W jednym przypadku (umowa nr 29/12 z 01.10.2012 r.) w § 10 pkt 2 umowy dotyczacym
zabezpieczenia dofinansowania, omytkowo postuzono si¢ sformutowaniem ,,wysokosé
otrzymanych srodkéw na wyposazenie 1 stanowiska pracy” odnoszgcym si¢ do innego
instrumentu, tj. refundacji doposazenia lub wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego

bezrobotnego.

[Dowéd: akta kontroli str. 279-293]

W badanych przypadkach przyznane beneficjentom $rodki na dofinansowanie nie
przekroczyly, zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy, wysokosci 6-krotnego przecietnego
wynagrodzenia obowigzujgcego w dniu zawarcia umowy i zostaly wyplacone w wysokosci
zgodnej z tymi umowami. W mysl art. 2 ust. 1 pkt 28 ustawy - przecigtne wynagrodzenie oznacza
przecigtne wynagrodzenie w poprzednim kwartale, od pierwszego dnia nastgpnego miesigca po
ogloszeniu przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39,
poz. 353 z pézn. zm.).

W przypadku istotnych zmian warunkéw zawartej umowy, np. zmiany wysokosci
dofinansowania, zmiany miejsca prowadzenia dziatalnosci, zmiany terminéw wymaganych

umowg, sporzadzane byly aneksy do uméw.

W mysl § 1 ust. 2 ww. rozporzadzen, przyznanie bezrobotnemu $rodkéw na podjecie
dzialalnosci gospodarczej stanowi pomoc de minimis w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1998/2006. Umowy podpisane na dzialalno$é nie obejmowaly sektorow
i dziafalnosci okreslonych w art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE).

Zgodnie z § 5 ust. 3 ww. ustawy o postgpowaniach w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej we wszystkich przypadkach, PUP wydal beneficjentom pomocy zaswiadczenie
stwierdzajgce, ze udzielona pomoc publiczna jest pomoca de minimis. Zaswiadczenia zostaly

wydane w terminie okreslonym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca



2007 r. w sprawie zaswiadczeni o pomocy de minimis i o pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 354), tj. w dniu udzielenia pomocy publicznej bedacej pomoca
de minimis. Zaswiadczenia byly zgodne ze wzorem stanowigcym zalgcznik do
ww. rozporzadzenia oraz zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 2011 r.
zmieniajacego rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen
o pomocy de minimis i o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. Nr 34,
poz. 174).

Utrata statusu osoby bezrobotnej kazdorazowo nastgpowala w terminie okreslonym
w art. 33 ust. 4 pkt 2 ustawy, tj. nastgpnego dnia po dniu otrzymania srodkéw na podjecie

dziatalnosci.

W kontrolowanych przypadkach PUP nie stosowal formularza w celu rozliczenia przez
beneficjentow wydatkowanej kwoty w ramach przyznanych Srodkéw FP. Fakt ww. rozliczenia
potwierdzat w formie notatki pracownik na samodzielnym stanowisku ds. instrumentéw rynku
pracy. Uwzgledniane byly zakupy dokonane od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie na
towary i ushlugi ujete w specyfikacji wynikajacej z zaakceptowanego uprzednio wniosku
o przyznanie §rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Wydatki dokumentowane byly
w spos6b zgodny z art. 20-22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowodci (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 330).

W przypadkach, gdy w rozliczeniu przedkladano dowody zakupu sprzetu uzywanego,
sprzedajacy przedkiadat deklaracje, iz w okresie ostatnich 7 lat sprzgt nie zostal zakupiony
z pomocy krajowej lub wspolnotowej. Jednakze w jednym z kontrolowanych przypadkéw
(umowa nr 20/13/EFS z 14.06.2013 r.) przy dokonanym przez beneficjenta dwukrotnym zakupie
opon uzywanych na kwot¢ odpowiednio 800 zt i 640 zl., brak bylo oswiadczenia zbywcy, ze
przedmiotowe opony nie zostaly zakupione z pomocy krajowej i wspdlnotowej. W jednym
przypadku {umowa nr 15/13/EFS z 27.05.2013 r.), dotyczacym zakupu samochodu osobowego,
réwniez brak jest stosownej deklaracji zakupu wymaganej przy nabyciu rzeczy uzywanych, przy
czym z dokumentacji nie wynikalo, ze zakupiony pojazd byt fabrycznie nowy i bylo to nabycie
pierwotne nie wymagajace ww. deklaracji.

[Dowéd: akta kontroli str. 358-411]

Zgodnie z przyjetymi zasadami przyznawania $rodké4w na podjgcie dziatalnosci

gospodarczej w przypadku zakupu sprzg¢tu uzywanego o wartosci powyzej 3.500 zi, PUP zadat od
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beneficjenta przedlozenia wyceny rzeczoznawcy, a w przypadku zakupu dokonanego od osoby
fizycznej, dodatkowo dowodu przewlaszczenia np. w postaci umowy kupna sprzedazy oraz

dowodu zaplaty podatku do czynnosci cywilno-prawnych (deklaracja PCC-3).

[Dowdd: akta kontroli str, 418-436]

W umowach o przyznanie jednorazowo $rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej
kazdorazowo okreflano termin wydatkowania otrzymanych $rodkéw. Termin ten byl przez
beneficjentéw dotrzymywany, a w szczegllnych przypadkach okreslonych w umowie
(np. wydatkowanie w terminie bylo niemozliwe z przyczyn niezaleznych od beneficjenta),

zwracali sig¢ z prosbg o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia I i II starosta, na wniosek bezrobotnego, uznawat
wydatki odbiegajace od zawartych w szczegblowej specyfikacji, mieszczace si¢ w kwocie
przyznanego dofinansowania, jezeli stwierdzit zasadno§¢ ich poniesienia, biorac pod uwage
charakier dzialalnoéci prowadzonej przez bezrobotnego, ktéremu przyznano dofinasowanie.
Starosta, w imieniu ktérego dziatat Dyrektor, akceptowat (lub nie) zgloszone zmiany. Akceptacja
potwierdzona byta odpowiednim zapisem w sktadanym o$wiadczeniu oraz/lub odrgbnym pismem
wysylanym do bezrobotnego.

Zgodnie z udzielonym wyjaénieniem, przy rozliczaniu dotacji PUP dopuszczat réznice
w cenie migdzy wnioskowanymi, a zakupionymi przez beneficjenta towarami i ustugami do
wysokosci nie przekraczajgcej 10%. Praktyka ta miata charakter nieformalny i nie wynikata
z postanowief zawieranych uméw ani z dokumentu statuujgcego zasady przyznawania srodkéw
na podjecie dziatalnosci gospodarczej.

[Dowéd: akta kontroli str. 294]

Zgodnie z obowigzujagcymi w latach 2012-2013 ,Zasadami przyznawania $rodkéw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej” (Rozdziat I Czgéc ,,C” ust. 3 pkt 2) érodki na podjecie
dziatalnosci gospodarczej, mogly by¢ wykorzystane na zakup towaréw, materiatéw — nie wigcej
niz 40% przyznanej kwoty dofinansowania. W jednym z badanych przypadkéw (umowa nr 29/12
z dnia 01.10.2012 r.), PUP zaakceptowat wydatkowanie przez beneficjenta na towar kwoty 8.280
zl, co stanowilo 41,4% ogolnej kwoty dofinansowania wynoszacej 20.000 zl, a wiec
przekraczalo prog ustalony dla tego rodzaju wydatkéw i naruszalo tym samym regulacje

wprowadzong ww. ,,Zasadami przyznawania $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarcze;”.
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Umowy o dofinansowanie podjgcia dziatalnosci gospodarczej zawieraly zobowigzanie
bezrobotnego do zwrotu réwnowartosci odliczonego lub zwréconego podatku, zgodnie z ustawg
z dnia 11 marca 2004 r. od towaréw i ustug podatku naliczonego, dotyczgcego zakupionych
towardéw i ustug w terminach okreslonych w § 8 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia I i II.

W przedkladanym rozliczeniu wydatkowanej kwoty w ramach przyznanych $rodkéw
wnioskodawcy skladali o§wiadczenie dotyczace mozliwosci lub braku mozliwosci odzyskania
rownowartosci podatku od towaréw i ustug. Rozliczenie zawieralo réwniez zobowigzanie do
zwrotu réwnowartosci odliczonego lub zwréconego podatku naliczonego, dotyczacego
zakupionych towardw i ushug.

[Dowod: akta kontroli str. 294]

W trakcie prowadzenia czynnodci kontrolnych stwierdzono, ze w kontrolowanych
przypadkach 1 osoba o$wiadczyta, iz ma prawo do odzyskania rownowartosci podatku, zgodnie
z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug za zakupy w ramach przyznanej
refundacji i bedzie staraé o jego uzyskanie w rozliczeniach podatkowych. Ustalono, ze
ww. wnioskodawca zwrdcil podatek w dniu 01.07.2013 r. w kwocie 3794 zt oraz w dniu
05.07.2013 r. w kwocie 132,82 zt. Uprzednio wnioskodawca w dniu 17.04.2013 r. o$wiadczyt, ze
jest platnikiem podatku VAT i skorzysta z prawa obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego zawartego w wykazanych wydatkach lub prawa do zwrotu podatku
naliczonego. W dniu 29.04.2013 r. PUP wystosowat do wnioskodawcy pismo przypominajace
o wynikajagcym z umowy obowigzku zwrotu podatku VAT. PUP nie zadal od beneficjenta
przedstawienia deklaracji podatkowej zlozonej w urzedzie skarbowym. PUP nie weryfikowat
terminu zlozenia przez wnioskodawceg przedmiotowej deklaracii.

Stwierdzono, ze PUP wydat wnioskodawcy skorygowane zaswiadczenie o pomocy de

minimis.

Weryfikacja wydatkowanych $rodkéw przeprowadzana byla na podstawie zbiorczego
zestawienia rachunkdw i faktur oraz podczas kontroli realizacji warunkéw umowy. Zgodnie z § 9
ust. 5 rozporzadzenia [ i I - w § 5 umdw o dofinansowanie zawarto zapis o przyshugujagcym PUP
prawie do monitoringu w kazdym czasie prawidlowosci wykorzystania przyznanych srodkéw.,
Monitoring polegal na kontroli miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz
sporzadzaniu kopii dokumentacji zwigzane] z prowadzong dzialalnoscig. Realizujac tresc

powyzszych postanowiei u beneficjentéw pomocy przeprowadzane byly dwie wizyty
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monitorujace w trakcie wykonywania dzialainosci Pierwsza na poczatku, a kolejna przed
uplywem 12 miesigcy prowadzenia dziatalnosci. Sporzgdzany byl z nich protokot oraz

dokumentacja fotograficzna.

W zadnym z kontrolowanych przypadkéw nie zostaly zastosowane sankcje wynikajgce

z art. 46 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez okres 12 miesigcy w PUP potwierdzane
byt wydrukiem z CEiDG oraz w trakcie przeprowadzanych kontroli w miejscu wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej przez beneficjenta. Nadto stwierdzono, ze PUP wystepowal do
wiasciwego urzedu skarbowego z zapytaniem, czy beneficjent prowadzi dziatalno$é gospodarcza
W rozumieniu prawa podatkowego, jak réwniez prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej

potwierdzano stosownym zaswiadczeniem wlasciwej jednostki organizacyjnej ZUS.

Weryfikacja ww. dokumentéw pozwalala na oceng prawidlowosci wykonywania
warunkéw umowy, w szczegolnosci na weryfikacje spetniania warunku prowadzenia dziatalnosci
przez okres co najmniej 12 miesigey, tym samym wypelniony zostat zapis § 9 ust. 5 rozporzadzen
Till

Kontrolujgcym przedstawiono dokumenty, z ktérych wynikato, ze sposréd 17 oséb, ktére

w 2012 r. otrzymaly drodki FP ma dofinansowanie podjgcia dziatalnosci gospodarczej,

16 prowadzito dziatalno$¢ po uplywie 12 miesigcy, zatem efektywnosé zatrudnieniowa wyniosta
95 %.

[Dowod: akta kontroli str. 238-239]

Kontrolujgcy jako nieprawidlowosci ocenili dzialania PUP w Braniewie
w zakresie:

1. Weryfikacji formalnej wnioskéw o przyznanie dofinansowania podjgcia dziatalnogci
gospodarcze]j poprzez przeoczenie w jednym z badanych przypadkéw faktu uprzedniego
udzielenia dotacji temu samemu beneficjentowi, skutkiem czego wbrew przepisom, po raz
drugi przyznano $rodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej w kwocie 20.000 z1.,

2. Nieegzckwowania od beneficjentéw przy rozliczaniu wydatkowania udzielonych im

srodkéw obowigzku przedkiadania stosownych deklaracji zakupu i o$wiadczer

wymaganych w wypadku nabycia rzeczy uzywanych.
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. Nieprzestrzegania przyjetych przez PUP do stosowania ,,Zasad przyznawania $rodkéw na

podjecie dziatalnosci gospodarczej” poprzez zaakceptowanie rozliczenia wydatkowanych
Srodkéw na zakup towaréw w wymiarze przekraczajacym 40% og6lnej sumy
dofinansowania.

Stosowania nieuregulowanej w umowach ani w przyjetych ,,Zasadach przyznawania
srodk6éw na podjgcie dziatalnosci gospodarcze]” praktyki dopuszczajgcej przy rozliczaniu
wydatkowania réznicy w cenie migdzy wnioskowanymi a zakupionymi przez beneficjenta
towarami i ustugami do wysokoéci nie przekraczajgcej 10%.

Przekazywania wnioskodawcom przez PUP pism o rozpatrzeniu wniosku bez zwrotnego
potwierdzenia odbioru, przez co nie mozna ustalié, czy wnioskodawcy zapoznali sie
z pismem w terminie 30 dni, okre§lonym w § 7 ust. 2 rozporzadzenia [ i w § 7 ust. 3
rozporzadzenia 11;

Braku weryfikacji przez PUP w Braniewie terminu odzyskiwania przez beneficjentéw
podatku VAT — naruszenie § 9 ust. 5 rozporzadzenia I, w zwigzku z § 8 ust. 2 pkt 5

rozporzadzenia,

Zalecenia:

Wobec stwierdzonych nieprawidloweéci, na podstawie art. 113 yst. | ustawy, kontrolowanej

jednostce zaleca sie:

1.

Rzetelne dokonywanie weryfikacji spelnienia wymogéw formalnych wnioskéw
o dofinasowanie dziatalnosci gospodarczej, wzmozenie nadzoru nad stanowiskiem, na
ktérym dokonywana jest ocena formalna wnioskéw. W ujawnionym przypadku, majgc na
uwadze fakt zlozenia przez beneficjenta nieprawdziwego o$wiadczenia o nieotrzymaniu
srodkéw na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej, co stanowi istotne naruszenie
warunkéw umowy nalezy podjaé kroki zmierzajgce do wyegzekwowania zwrotu
udzielonej dotacji.

Egzekwowanie od beneficjentéw przy rozliczaniu wydatkowania udzielonych im $rodkow
obowigzku przedkladania deklaracji zakupu i o$wiadczenn wymaganych w wypadku
nabycia rzeczy uzywanych.

Przestrzeganie przyjetych obowigzujacych ,,Zasad przyznawania $rodkéw na podjecie
dziatalnosci gospodarczej”, w szczegllnosci przez weryfikacj¢ zachowania przez
beneficjentéw ustalonego limitu wydatkéw na zakup towardéw lub materiatow.
Uregulowanie, w wypadku dalszego stosowania, praktyki dopuszczajacej przy rozliczaniu
wydatkowania réznicy w cenie mig¢dzy wnioskowanymi a zakupionymi przez beneficjenta

towarami i ustugami do wysokosci nie przekraczajgcej 10% poprzez wprowadzenie

14



Sl

"2IUSZ03I0p YOI BIUP PO JUP §] SIUILIY) M USZaZISeZ op 31s afmoyunsosn epomalopy, ¢
*RIUIZIZIISBZ YOIU OP JISOJSZ ‘MOHSOLUAL |

Sean ‘gadafez BIUBWAZII0 BIUP PO UP pT JUIULIY) M DZOW BUBMO[O.LUOY VHJSOUPIF ‘T
"Isorum 1 [Semn 9ezsepdz 9Zow Zelo
eruozonod “e[uadefez [suemojonuoy sojsoups( gezexezid ozow ‘[ || "We M BMOW YoAIOP O

‘[0§OUUAZY  motopjadsur  jodsoz zozid yoAuozpemordozid nyuAm m ‘epomalog T

‘(wz 9z $£9 "zod “I €107 Z "1 "Zd "upa15391) "I Q0T BIWRIMY (g BIUp Z
Aoexd mojuhs yoefomAisur 1 erusiupnnez tbowosd o Amelsn ¢ — [ ISn €[] "ME z SUpos7

IIIIZINO ]

*afepjund Buojganijo o8aoknpimazid ezrenuwof 1oeisod a “du nysoum
Auswae sujodezozsod vz dusoo Brupsmodpo [okfnpimezid mysorum [ouzokio)Krow
Auas0 MQomepoNsotum UorpsAzsm e[p [anjoupe! oruezpemordm 1sof oupesez ‘nyuki
vu eiuewAZON [of mApjadsiad 1 fozorepodsod rosoufejerzp nfezpol niogAm 19souyen wayky
pod nyjsolum Ausoo NUZIMATSIGO BIUSZSHIIMZ B[P ‘0IpBN] "BIUBMOSUBUIJOP Z BIUBISAZIONS
Op YoAupdqzsiu yoAu[euuioj moyuniem ofsoblerujodsorn ndsorum woUSIUPd[FZmn Z
suezbIMzZ 03AzL1 Azsioruwz omoyyepop Ijomzod 05 ‘BZIB[NUIIO] OFOUMOSO0IS SIULIOJ M
‘du ‘mysorum faupeuioy Kuaco [oyrjoupsf [zorepodsod rosoureeizp s1o3fpod eu moxpols

stueuzAzid o moysoum nruemAnedzor Azid eruemosols op amuszpemoidm 3is vos[ez

"08amoqIeys

NpazZIn  BIUSZOpEIMSEZ 08oumosols zpkq ‘yoAmodyjepod iberepep  mojusldizouaq

zozid eiuepepjpazid swepdz zazidod gnd op LVA myepod ofaueysAzpo 9sopemoumol

tleovimz Az10py ‘mojusfoyausq zozid j A mpzepod BIUBMINSAZPO NUIULID) S[URMOIONUOA]

"MOIMZ 0FIMOUTULINSIU NNIA) Z II9SPO IMojualdizauaq pAzoleu Azojeu ‘arumuus) od VA

wpepod 1o5ouemoumor moimz nypedAzid p\ ‘[f eruszpbziodzor 7 “sn g § m yokuo[sonio

YoruruLdl M moimz 039 1euoyop Iousfoysuaq Azo ‘orusreisn ifoeuntojul yosKueysizn

ameispod eu 1 gnd op myjrepod 035ueNSAZPO PFOUBMOUMOI [[IOQIMZ  £10Z-T10T
yoeye] m AzIop ‘mosfoygouaq $ zazad JyA mpepod elueysAzZpo nUIMLIS) AIUSEIS} ‘9

‘domeporsorum zazid ewsid

BIUBWAZIO AJBD 9IUS[BISN OFAQ IMIJZOW AQe ‘Qosods D) m “dTUBMOSUBUIIOP O nYSOIUM
eIUoTUPd[SZMn amouIpo zpkq nmusiupd[dzmn o wsid MQOIMEPONSOIUM Op ITUBJASAA °G

*Jozorepodsof 1osoueseizp

odfpod eu moypors eruemeuzizid pesez” yokoblnzbimoqo op zero [ozorepodsod

1osourejerzp 210dfpod Bu moyposs smeuzAzid o moum op ysmmourisod YoAUMOSO]S






4, W przypadku nieuwzglednienia przez wojewodg zastrzezen jednostka kontrolowana
w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen,
uwag i wnioskow.

5. W przypadku uwzglednienia przez wojewodg zastrzezen jednostka kontrolowana
w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen,

uwag i wnioskéw, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z zastrzezeft.
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