WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
10-575 Olsztyn
Al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 7/9

Olsztyn, dnia & maja2014r.
PS-II1.865.3.2014.ZA

Pan

Leszek Balon

Dyrektor

Powiatowego Urze¢du Pracy

w Wegorzewie

Wystapienie pokontrolne

Kontrol¢ przeprowadzono w Powiatowym Urzedzie Pracy w Wegorzewie,
ul. Gen. J. Bema 16A, 11-600 Wggorzewo, Regon: 511433999, NIP: 845-17-99-363.

[Dowdd: akta kontroli str. 1,2]
Miejsce kontroli: siedziba jednostki kontrolowane;.
W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

- Pan Leszek Balon, powolany na stanowisko Kierownika Powiatowego Urzedu Pracy

w Wegorzewie z dniem 11 stycznia 2002 r.;

- Pan Andrzej Kaczmarczyk powolany na stanowisko Zastgpcy Dyrektora Powiatowego

Urzedu Pracy w Wegorzewie z dniem 1 czerwea 2011 1.
[Dowdd: akta kontroli str. 3,4}

Kontrole przeprowadzit zespél pracownikéw Wydzialu Polityki Spolecznej
Warminisko- Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w skladzie:

- starszy inspektor Pani Zofia Andrzejewska, legitymacja sluzbowa 3/2013, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warmirisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie, przewodniczacy zespotu kontrolnego;



- inspektor wojewodzki Pani Paulina Wojciechowicz, legitymacja stuzbowa 56/2014,
wydana przez Dyrektora  Generalnego  Warmifisko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, czlonek zespolu kontrolujgcego

na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko- Mazurskiego, nr FK-V1.0030.270.2014

z dnia 17 marca 2014 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 5]
Termin kontroli: od dnia 26 marca 2014 r. do dnia 28 marca 2014 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 32/2014.

Zakres kontroli:

ocena prawidlowos¢ przyznawania jednorazowo srodkéw z Funduszu Pracy na podjgcie

dzialalnosci gospodarcze;j.
Kontrola obejmowala okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 112 ustawy z dnia
20 kwietnia o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 r., poz. 674 ze zm.).
Ilekro¢ w protokole kontroli jest mowa o:
- Ustawie — oznacza to ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ze zm.);
- MPiPS — oznacza to Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej;
- PUP - oznacza to Powiatowy Urzad Pracy w Wegorzewie;
- FP — oznacza to Fundusz Pracy;
- EFS — oznacza to Europejski Fundusz Spoteczny;
- Staroscie — oznacz to Staroste Wegorzewskiego;
- Dyrektorze — oznacza to Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Wegorzewie;
- Zastepey dyrektora — oznacza to Zastgpce Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy

w Wegorzewie.

Obowigzujgce w zakresie przyznawania jednorazowo $rodkéw z Funduszu Pracy na

podjecie dziatalnosci gospodarczej przepisy prawa to:



Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz . U.z2013 r,, poz. 674 ze. zm.);

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2007 . Nr 59, poz. 404, z 2008 r. Nr 93, poz. 585,
z 2010 r. Nr 18, poz. 99 oraz z 2011 r. nr 233 poz. 1381);

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (tj. Dz. U. z 2011 r., Nr 43,
poz. 225 ze zm.),

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 256,
poz. 2572 ze zm.);

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towarow i ushug (tj. Dz. U. z 2011 r,,
Nr 177, poz. 1054 ze zm.)

Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 lipca 2011 r. w sprawie
dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu
srodkéw na podjecie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 155 poz. 922 ze zm.),
zwane dalej rozporzadzeniem I;

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r.
w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania
bezrobotnemu srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z dnia 26
kwietnia 2012 r., poz. 457 ze zm.), zwane dalej rozporzadzeniem IJ;

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 kwietnia 2012 r.
w sprawie przyznawania Srodkéw na podj¢cie dziatalnosci na zasadach okreslonych
dla sp6tdzielni socjalnych (Dz. U. z 2012 ., poz. 456);

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy ,,de minimis”, (Dz. Urz. UE L 379
z 28.12.2006 1., str. 5);

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 875/2007 z dnia 24 lipca 2007 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady ,,de
minimis” dla sektora rybotéwstwa i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1860/2004,
w zakresie przetwérstwa lub wprowadzania do obrotu produktéw ryboléwstwa (Dz.
Urz. L 379 2 28.12.2006 r., str. 5; Dz. Urz. UE L 193 z 25 lipca 2007 1., str. 6);



Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia sig

pozytywnie z uchybieniami.

W oparciu o dokumenty przedstawione przez PUP oraz informacje udzielone przez
pracownikéw PUP, kontrolujacy zweryfikowali proces przyznawania bezrobotnym
jednorazowo $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, ktéry mial miejsce w okresie od
dnia 01.01.2012 r. do dnia 31.12.2013 r. Zasadniczym celem kontroli byto zbadanie, czy
dziatania PUP w przedmiocie przyznawania §rodkéw na podjgcie dziatalnosci gospodarczej sg
zgodne z obowiazujagcymi przepisami prawa. Kontrolujacy ustalili réwniez poziom
efektywnosci wydatkowania $rodkéw Funduszu Pracy na objete kontrola zadania,
terminowos¢ wykonywanych czynnosci oraz stopiefh wydajnosci i operatywnosci zarzadzania
$rodkami FP, zgodnie z zasadg uzyskiwania najlepszych efektéw przy mozliwie najmniejszych
nakiadach. Sprawdzono réwniez zgodnos¢ danych przedstawionych kontrolujacym z realizacji
ww. zadan w kontrolowanym okresie, z obowigzujgca sprawozdawczoscig — sprawozdania
MPiPS-02 o przychodach i wydatkach FP.

W kontrolowanym okresie PUP funkcjonowal na podstawie Regulaminu
Organizacyjnego zatwierdzonego Uchwata Nr 32/2011 Zarzadu Powiatu w Wegorzewie z dnia
9 maja 2011 1 Zgodnie z ww. Regulaminem, za realizacj¢ przyznawania jednorazowo
srodkoéw z FP na podjecie dziatalnosci gospodarczej odpowiedzialny jest kierownik Centrum
Aktywizacji Zawodowe]j nadzorujacy stanowisko ds. obstugi miejsc pracy z FP i programéw
rynku pracy.

[Dowéd: akta kontroli str. 6-29]

Ponadto w okresie objgtym kontrola w PUP obowigzywaly nastepujgce regulaminy

przyznawania jednorazowo $rodkéw na podj¢cie dziatalnosci gospodarcze;:

- Regulamin w sprawie przyznawania bezrobotnemu $rodk6éw na podjecie dzialalnosei
gospodarcze)] w PUP w Wegorzewie wprowadzony zarzgdzeniem Nr 19/2012
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 17.04.2012 r., w sprawie wprowadzenia
do stosowania Regulaminu w sprawie przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na
podjecie dzialalnosci gospodarczej w Powiatowym Urzedzie Pracy w Wegorzewie
(zwany w dalszej czedci protokolu Regulaminem I). Nastepnie Zarzadzeniem

Nr 22A/2012 Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Wegorzewie z dnia
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30.04.2012 r. do ww. Regulaminu wprowadzono zmiany w § 1.
[Dowod: akta kontroli str. 30-40]

- Regulamin w sprawie przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarcze] w PUP w Wegorzewie wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 11/2013
Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy z dnia 03.04.2013 r. w sprawie wprowadzenia
do stosowania Regulaminu w sprawie przyznawania bezrobotnemu S$rodkéw na
podjecie dziatalnoéci gospodarczej w Powiatowym Urzedzie Pracy w Wegorzewie
(zwany w dalszej czgsei protokotu Regulaminem II).

[Dowdd: akta kontroli str, 41-51]

Zapisy powyzszych regulaminéw byly zgodne z ustawg oraz obowigzujacymi

rozporzadzeniami I i II.

Zarzadzeniem Nr 20/2012 zwanym w dalsze] czesci protokotu Zarzadzeniem, Dyrektor
PUP w Wegorzewie, z dniem 17 kwietnia 2012 r. wprowadzil harmonogram posiedzen i sklad
Komisji do spraw rozpatrywania wnioskéw na finansowanie aktywnych form na rzecz

promocji zatrudnienia, lagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowe;j.
[Dowéd: akta kontroli str. 52-54]

W kontrolowanym okresie 2012 r. -2013 r, przyjmowanie wnioskéw od os6b
bezrobotnych ubiegajacych sie o $rodki na podjecie dziatalnoéci gospodarczej odbywalo sig
w drodze naboru obowigzujgcego od daty ogloszenia przez Dyrektora PUP na stronie
internetowej Urzedu oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu, do czasu wyczerpania
érodkéw przeznaczonych na ten cel (§ 2 ust. 4 Zarzadzenia)". Kazdorazowo przed naborem
wnioskéw o przyznawanie jednorazowych srodkéw na podjecie dziatalnosdci gospodarczej
PUP organizowal szkolenia instruktazowe w zakresie prawidtowego sporzadzenia wniosku.
Zgodnie z § 2 ust. 3 ww. Zarzadzenia, posiedzenia komisji do spraw rozpatrywania wnioskéw
w sprawie przyznania bezrobotnemu s$rodkéw na podjgcie dziatalnosci gospodarczei,

zwolywane byly po zakoficzonym naborze ogloszonym przez Dyrektora PUP.

Zgodnie z § 7 Zarzadzenia, ostateczna decyzj¢ w sprawie rozpatrzenia wniosk6w
podejmowat Dvrekior PUP, po weczesniejszym zaopiniowaniu przez Komisj¢ do spraw

rozpatrywania wnioskow.

[Dowdd: akta kontroli str. 55-70]



Ocena formalna wniosku w sprawie przyznawania bezrobotnemu jednorazowych
érodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej odbywala si¢ w oparciu o kart¢ oceny
formalnej wniosku, stanowigca zataeznik nr 3 do Regulaminu I i II, a ocena merytoryczna
odbywata si¢ w oparciu o karte oceny merytorycznej stanowigcg zalgcznik nr 4 do

Regulaminu I i II.

Kryteria przyjete do oceny wmniosku w karcie merytorycznej to: proponowana forma
zabezpieczenia, wkiad wnioskodawcy, spdjno$¢ wyksztalcenia oraz do$wiadczenia
zawodowego wnioskodawcy z planowanym przedsiewzieciem, zaplecze lokalowe, miejsce
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, rodzaj planowanych zakupdw, przeznaczenie
wydatkéw inwestycyjnych, sytuacja bezrobotnego (art. 49 ustawy o promocji zatrudnienia),
okres pozostawania w ewidencji oraz ocena rynku, na jakim dziataé bedzie przedsigbiorstwo.
Maksymalna ilo$é punktéw przyznana przez jednego cztonka Komisji (...) wynosita: w 2012 r.
75 pkt, w 2013 r. - 81 pkt, a w przypadku realizacji projektu "Od dzi§ — do Pracy" — 80 pkt.
Wnioski w sprawie przyznania bezrobotnemu srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej
zostaly zaopiniowane pozytywnie, gdy uzyskaly co najmniej 51 % ogdétu mozliwych do
zdobycia punktéw w ocenie wszystkich czlonkéw Komisji (...). Ostateczng decyzje
o zaakceptowaniu wniosku lub jego odrzuceniu podejmowat Dyrektor PUP po zapoznaniu si¢

z opinig Komisji (...).
[Dowdd: akta kontroli str.71-90]

W 2012 r. w PUP laczna kwota srodkéw FP na realizacje zadan na rzecz promocji

zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej wyniosta 3.668.600 z1.

Na przyznanie bezrobotnym $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej w 2012 .
zaplanowano kwote 644.280,00 z1., w tym:
- 303.980,00 zt — $rodki FP;
— 340.300,00 zt — POKL.

Wydatkowano kwote 644.115,74 zI, érodki niewydatkowane stanowily kwote
164,26 zi;

W 2012 r. do PUP wplynglo 41 wnioskéw o0s6b bezrobotnych o przyznanie
jednorazowo srodkéw z FP na podjgcie dzialalnosci gospodarczej. Pozytywnie rozpatrzono
34 wnioski, 7 wnioskdw rozpatrzono negatywnie, z tego:

- 4 wnioski z powodu ograniczonych érodkéw finansowych,



- 2 wnioski z powodu rezygnacji wnioskodawcy,
- 1 wniosek z powodu negatywnej oceny merytorycznej (wniosek nie uzyskal

wymaganego minimum punktowego).
Srednia kwota przyznanych bezrobotnemu $rodkéw w 2012 1. wyniosta 18.944,58 zt.

W 2012 1. zawarto 34 umowy o przyznanie jednorazowo srodkéw z FP na podjgcie
dzialalnosci gospodarczej. Liczba 0s6b, ktorym przyznano srodki oraz wydatkowana kwota na
ten cel byla zgodna z danymi wskazanymi w sprawozdaniu MPiPS-02 o przychodach
i wydatkach Funduszu Pracy za miesiac 12 roku 2012.

Kontrolujacy, badajac wielkosé wydatkowania $rodkéow FP na podjecie dziatalnosci
gospodarczej przez bezrobotnych stwierdzili niezgodno$¢ danych zawartych w sprawozdaniu
o przychodach i wydatkach FP za 2012 r. (MPiPS-02), z wysokodcia udzielonej dotacji dla
bezrobotnych na podstawie zawartych umow ("Dokumentacja dotyczaca przyznawania
érodkow z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnosei gospodarczej - 2012/2013 r.", sporzgdzone
w dniu 24 marca 2014 r. i podpisane przez Dyrektora PUP).

Ze sprawozdania MPiPS-02 (wiersz 52 Dzial 3,"Wydatki Funduszu Pracy") wynika, Ze
w 2012 r. PUP ponidst wydatki na podjecie przez 34 osoby bezrobotne dzialalnosci
gospodarczej w wysokos$ci 639,0 tys. zl, natomiast z dokumentu "Dokumentacja dotyczaca
przyznawania §rodkéw z Funduszu Pracy na podjgcie dziatalnosci gospodarczej -
2012/2013 1." wynika, ze wydatki te wyniosly 644,1 tys. zt.

Wydatki na podjecie dzialalnosci gospodarczej w wierszu 52, Dzial 3 "Wydatki
Funduszu Pracy", zostaty zanizone o kwote 5,1 tys. zl.

W $wietle powyzszego przyjmujac jako faktycznie poniesione wydatki na podstawie
zawartych umow, kontrolujacy stwierdzili, ze sprawozdanie MPiPS za miesigc 12 roku 2012,

zostalo sporzgdzone nierzetelnie.

Wyjasnienie w przedmiotowej sprawie, w dniu kontroli zlozyt Dyrektor PUP.
W 2012 r. kwota zwrotu niewykorzystanych $rodkéw - 235,75 zt zostala zaksiggowana na
przychody FP. Kontrolujacy zwrdcili uwagg, ze zwroty niewykorzystanych srodkow z FP,
dokonane przez beneficjentéw, ktérym zostaly przyznane jednorazowo sSrodki na podjecie
dzialalnosci gospodarczej moga by¢é w danym roku budzetowym ponownie wydatkowane

i mozna o nie pomniejszyé poniesione wczesniej przez PUP wydatki na dofinansowanie



bezrobotnemu $rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarcze;.

[Dowdd: akta kontroli str. 91-116]

W 2013 r. w PUP laczna kwota srodkéw FP na realizacje zadan na rzecz promociji

zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowe] wyniosta 5.211.600 zt.

Na przyznanie bezrobotnym S$rodkéw na podjgcie dziatalnosci gospodarczej w 2013 .
zaplanowano kwotg¢ 699.590,00 zl., w tym:

20.000 zt — srodki FP;

- 679590,00 zt — POKL.

W 2013 . w PUP wydatkowano kwote 679.433,30 zt. Srodki niewydatkowane
stanowity kwotg 20.395,75 zl.- tacznie z kwotg 239,05 zl., z tytulu niewykorzystania przez
beneficjentow pomocy w catosci srodkéw z przyznanej kwoty, jednakze w 2013 r. Urzad nie
odmoéwil przyznania bezrobotnym dotacji na podjgcie dziatalnosci gospodarczej z powodu
braku srodkow finansowych.

W 2013 r. do PUP wplyneto 41 wnioskéw o przyznanie jednorazowo $rodkéw z FP na
podjecie dzialalnosci gospodarczej, sposréd ktérych pozytywnie rozpatrzono 34 wnioski,
a 7 wnioskdw rozpatrzono negatywnie, z tego:

- 2 wnioski z powodu rezygnacji wnioskodawcy,

—~ 1 wniosek z powodu nie spelnienia przez wnioskodawce wymogéw formalnych,

- 1 wniosek z powodu braku w wyznaczonym terminie, zmiany na wymagang forme
zabezpieczenia umowy,

- 2 wnioski z powodu niespelnienia warunku uczestniczenia w projekcie w latach
ubieglych (wg kryteriéw projektu),

— 1 wniosek z powodu rezygnacji PUP z dalszej realizacji wniosku, z uwagi na wysoki
wskaznik ryzyka udzielenia dofinansowania (brak predyspozycji wnioskodawcy do

prowadzenia dzialalnosci oraz niklej wiedzy na temat planowanej dziatalnosci).

W 2013 r. zawarto 41 uméw o przyznanie jednorazowo Srodkéw z FP na podjecie
dzialalnosci gospodarczej. Liczba o0sob, ktorym przyznano $rodki oraz wydatkowana kwota na

ten cel byla zgodna z danymi podanymi w sprawozdaniu MPiPS-02.
Srednia kwota przyznanych bezrobotnemu $rodkéw wyniosta w 2013 1. 19.983,33 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 91,92.117-121]



Badaniem kontrolnym objeto lacznie 14 losowo wybranych teczek zawierajacych
dokumentacje zwigzang z zawarciem umoéw zawartych z bezrobotnymi o dofinansowanie na
podjecie dziatalno$ci gospodarczej, co stanowito 20,60 % ogotu zawartych uméw w zwigzku
z wnioskami ztozonymi w okresie objetym kontrola. 8 uméw dotyczyto wnioskéw zlozonych
w 2012 r. (kontroli poddano 23,53 % uméw), natomiast 6 uméw dotyczylo wnioskow

ztozonych w 2013 r. (kontroli poddano 17,65 % umow).

Kontrolujacy sprawdzili dokumentacje nastepujgcych uméw:

2012 r. - UmDzGosQg/000/12/1, UmDzGosOg/000/12/5, UmDzGosOg/000/12/10,
UmDzGosOg/000/12/15, UmDzGosOg/004/12/4, UmDzGos0g/004/12/9, UmDzGosOg/004
/13/13, UmDzGosOg/(004/12/16;

2013 r. - UmDzGosOg/004/13/3, UmDzGosO0g/004/13/8, UmDzGosOg/004/13/13,
UmDzGosO0g/004/13/18, UmDzGosOg/004/13/23, UmDzGosOg/004/13/32,

Ponadto sprawdzono wnioski os6b bezrobotnych, ktéorym odmoéwiono przyznania
dofinasowania na podjecie dziatalnosci gospodarczej (poz. 30, 40, 60 dokumentu
sporzadzonego podpisanego przez Dyrektora PUP "Dokumentacja dotyczgca przyznawania
srodkéw z Funduszu Pracy na podjecie dzialalnosci gospodarczej").

[Dowdd: akta kontroli str. 122-127]

Nie stwierdzono wydatkowania $rodkow na pokrycie kosztéw pomocy prawnej,

konsultacji i doradztwa zwigzanych z podjeciem dzialalnosci.

Kontrolowana dokumentacja dotyczaca 2012 r. i 2013 r. nie zawierala uméw na
dziatalno$¢ podejmowang na zasadach okreslonych dla spotdzielni socjalnych (art. 46 ust. 1
pkt 2 ustawy), a dokumentacja dotyczaca 2013 r. — uméw podpisywanych z absolwentami
centrow integracji spolecznej oraz absolwentami klubdw integracji spotecznej, o ktérych

mowa w ustawie o zatrudnieniu socjalnym.

Zawarto$é wszystkich badanych wnioskow o przyznanie jednorazowo Srodkéw
na podjecie dziatalnosci gospodarczej byla zgodna z § 6 ust. 2 rozporzadzenia 1 oraz

rozporzadzenia I1.

Whioski zlozone byly zgodnie z wlasciwodcia miejscowa, okreslong

w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzen.

Whioski byly wypelnione w sposéb kompletny i prawidlowy oraz podpisane przez
wnioskodawcéw. Na wnioskach podano date ich wptywu do PUP. Wnioskodawcy zlozyli
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i podpisali o$wiadczenia, wymagane w § 6 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzen.

Do kazdego wniosku sporzadzana jest opinia poérednika pracy oraz specjalisty
ds. aktywizacji zawodwowej, w ktorej wskazuje sie m.in. date rejestracji osoby bezrobotnej
oraz spelnianie warunkow okreslonych § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzen.

Dotrzymany zostal, liczony od dnia zlozenia, 30 — dniowy termin zawiadomienia przez

staroste o uwzglednieniu wniosku lub odmowie uwzglednienia wniosku.

Przed zawarciem uméw o dofinansowanie wnioskodawcy byli kierowani do doradcy
zawodowego w celu okreslenia predyspozycji do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej,

o ktdrg sie ubiegajg.
[Dowdd: akta kontroli str. 128-215]

Podstawg dofinansowania bezrobotnemu srodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej byla umowa zawarta przez Staroste z bezrobotnym. Wszystkie kontrolowane
umowy Zzostaly zawarte na piSmie migdzy bezrobotnym, a Powiatem Wegorzewskim —
Powiatowym Urzedem Pracy w Wegorzewie, reprezentowanym przez Pana Leszka Balona —
Dyrektora, dzialajagcego w imieniu Starosty Wegorzewskiego. Umowy zawieraly

zobowigzanie, o ktorym mowa w § 8 ust. 2 ww. rozporzadzen.

Dyrektor PUP w okresie kontrolowanym dziatat na podstawie upowaznienia Starosty
Wegorzewskiego z dnia 1 czerwca 2004 r. WQ.0114/21/2004, ktorym to Starosta Powiatu
Wegorzewskiego na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. Nr 142 poz. 1592 z 2001 r. z p6ézniejszymi zmianami) oraz art. 268
a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania administracyjnego (Dz. U. poz. 107
z 2000 r. z pozniejszymi zmianami). Starosta Wegorzewski upowaznit Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Wggorzewie do wydawania w jego imieniu decyzji
administracyjnych oraz skladania o$wiadczen woli wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99,
poz. 1001 z 2004 r.).

Treé¢ upowaznienia wskazuje, ze zadania przypisane staroscie w art. 46 ust. 1 pkt 2
Ustawy oraz w wydanych do tej Ustawy rozporzadzeniach wykonawczych, Dyrektor PUP
w Wegorzewie dokonywal z upowaznienia Starosty Wegorzewskiego (tj. za jego wiedzg),
a tym samym udzielone mu upowaznienie wypetnialo przestanki z art. 9 ust. 7 Ustawy
pod wzgledem materialno prawnym. Nie spelnialo ono natomiast wymogéw pod wzgledem

10



formalno-prawnym, gdyz powinno byé wydane na podstawie art. 9 ust. 7 tej Ustawy przez
staroste 1 okresla¢ w sposob nie budzacy watpliwosci jego zakres przedmiotowy, stosownie do

brzmienia tego przepisu.

Wszystkie kontrolowane umowy zawieraly w § 5 forme zabezpieczenia zwrotu przez
bezrobotnego $rodkéw otrzymanych na podjecie dzialalnosci gospodarczej i we wszystkich
podpisanych przez starost¢ umowach byl to weksel z porgczeniem wekslowym wraz

z deklaracjg stanowigcg integralna cze$é umowy.
[Dowod: akta kontroli str.216-221]

Zgodnie z postanowieniem § 10 ust. 1 rozporzadzen I i II forma zapezpieczenia zwrotu
refundacii lub dofinansowania moze by¢ porgczenie, weksel z poreczeniem wekslowym
(aval), gwarancja bankowa, zastaw na prawach lub rzeczach, blokada $rodkéw
zgromadzonych na rachunku bankowym albo akt notarialny o poddaniu si¢ egzekucji przez
dluznika. PUP w Wegorzewie powyzsze unormowania prawne zawarl takze
w regulaminach wewngtrzych dotyczacych przyznawania osobom bezrobotnym srodkow
na podjecie dziatalno$ci gospodarczej (Regulamin I i II - poz§ 4 wust. 1)
Uwage kontrolujgcych zwrécita dokumentacja uméw zawartych z bezrobotnymi,
a mianowicie umowa z dnia 27.06.2012 r., nr UmDzGosOg/000/12/10, umowa z dnia
24.07.2013 r, nr UmDzGosOg/004/13/8. Pismami z dnia 28.05.2012 r. oraz odpowiednio
z dnia 15.15.2013 r. Kierownik CAZ dzialajacy z upowaznienia Starosty Wegorzewskiego
powiadomil osoby bezrobotne o nr ewidencyjnych: 290509/003 i 220601/0002, iz wskazana
przez nich forma zabezpieczenia umowy (akt notarialny o poddaniu si¢ egzekucji przez
dluznika) nie zostala zaakceptowana przez PUP i jednoczeénie zaproponowano bezrobotnym
zmiane formy zabezpieczenia na weksel z porgczeniem wekslowym (aval), wyznaczajac

2-dniowy tetmin od dnia otrzymania pisma na ustosunkowanie si¢ do powyzszej propozyciji.

Ponadto z dokumentu przediozonego kontrolujacym "Dokumentacja dotyczaca
przyznawania srodkéw z Funduszu Pracy na podjgcie dziatalnosci gospodarczej —2012/2013",
podpisanego przez Dyrektora PUP wynika, ze jednemu bezrobotnemu odméwiono przyznania
jednorazowych §rodkéw na podjgcie dziatalnosci gospodarczej, z uwagi na brak zmiany formy

zabezpieczenia umowy w wyznaczonym terminie.

Z pisemnej informacji uzyskanej od Kierownika Centrum Aktywizacji Zawodowej

wynika, z¢ w 2012 r. na 41 wnioskéw o dofinansowanie dziatalnosci gospodarcze] przez
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bezrobotnych czterem z nich zaproponowano zmiang formy zabezpieczenia zwrotu
dofinansowania z aktu notarialnego o poddaniu si¢ egzekucji przez dluznika na weksel
z porgczeniem wekslowym (AVAL) i odpowiednio w 2013 r., na 41 wnioskéw 6 bezrobotnym.

[Dowéd: akta kontroli str. 222-228]

Zdaniem kontrolujgcych taki wymoég byt nieuzasadniony i stanowil ograniczenie dla
0s6b bezrobotnych, ktoére chcialy skorzysta¢ z innej formy zabezpieczenia umowy anizeli
weksel z poreczeniem wekslowym (aval), zwlaszcza, ze z przepiséw dotyczacych
przyznawania jednorazowych sSrodkéw na podjecie dziatalnoSci gospodarczej oraz
regulaminéw wewngtrznych PUP nie wynika takie ograniczenie. NaleZy przy tym dodac, ze
ocena merytoryczna wnioskow w Urzedzie odbywala si¢ w oparciu o kart¢ oceny
merytorycznej, gdzie w pkt 1 tej karty zawarta zostala informacja, iz forma zabezpieczenia
w postaci weksla z porgczeniem, gwarancji bankowej, blokady srodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym otrzymuje nawyzsza 1lo$¢ punkoéw (3 pkt), podczas gdy za przedlozenie
przez bezrobotnego do wniosku pozostalych form zabezpieczenia: zastaw na prawach lub
rzeczach, porgczenie, akt notarialny o poddaniu si¢ egzekucji bezrobotny nie otrzymywatl
punkéw. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze po tak przeprowadzonej ocenie merytorycznej
wnioskéw niedopuszczalne jest zastosowanie kolejnego wymogu do spelnienia przez

bezrobotnego, jakim jest zmiana formy zabezpieczenia umowy.

Kontrolerzy stwierdzili, ze w deklaracjach wekslowych zawarty zostal numer umowy
i data jej sporzadzenia oraz kwota srodkéw wudzielonych na podjgcie dziatalnosci
gospodarczej, ktorych to dotyczyla deklaracja.

[Dowdd: akta kontroli str.229-231]

W badanych przypadkach przyznane beneficjentom §rodki na dofinansowanie nie
przekroczyly, zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy, wysokosci 6-krotnego przecigtnego
wynagrodzenia obowigzujacego w dniu zawarcia umowy i zostaly wyplacone w wysokosci
zgodnej z tymi umowami. W mys$l art. 2 ust. 1 pkt 28 ustawy - przeci¢tne wynagrodzenie
oznacza przecigtne wynagrodzenie w poprzednim kwartale, od pierwszego dnia nast¢pnego
miesigca po ogloszeniu przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 z p6ézn. zm.)
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W przypadku istotnych zmian warunkéw zawartej umowy, np. zmiany wysokosci
dofinansowania, zmiany miejsca prowadzenia dziatalno$ci, zmiany terminéw wymaganych

umows, sporzagdzane byly aneksy do umow.

W mysl § 1 ust. 2 ww. rozporzadzen, przyznanie bezrobotnemu srodkéw na podjecie
dziatalnosci gospodarczej stanowi pomoc de minimis w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 1998/2006. Umowy podpisane na dzialalno$¢ nie obejmujg sektorow
i dzialalnosci okreslonych w art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE).

Zgodnie z § 5 ust. 3 ww. ustawy o postgpowaniach w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej we wszystkich przypadkach, PUP wydawat beneficjentom pomocy zaswiadczenie
stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis. Zaswiadczenia zostaly
wydane w terminie okreslonym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca
2007 r. w sprawie zaswiadczeri o pomocy de minimis i o pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 354), tj. w dniu udzielenia pomocy publicznej bedacej
pomoca de minimis. Zaswiadczenia byly zgodne ze wzorem stanowigcym zalgcznik do
ww. rozporzadzenia oraz zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 stycznia
2011 r. zmieniajgcego rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
zaswiadcze o pomocy de minimis i ¢ pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie

{Dz. U. Nr 34, poz. 174).

Kontrolujacy sprawdzili dokumentacje 0sdb bezrobotnych o numerach ewidencyjnych:
090899/0084, 250610/0001, 290509/0003, 010702/0006, 070311/0002, 220703/0004,
220601/0002, 060612/00004, 140200/0004, 020913/0004, 031109/001, 090899/0084,
040899/01003, 281299/0004, 290509/0003, 120899/0097. Utrata statusu osoby bezrobotne;j
kazdorazowo nastgpowata w terminie okreslonym w art. 33 ust. 4 pkt 2 ustawy, tj. nast¢pnego
dnia po otrzymaniu srodkéw na podjecie dziatalnosci.

W kontrolowanych przypadkach rozliczenia kwot wydatkowanych $rodkow
od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie na poszczegélne towary i ushigi zostaly ztozone
na drukach pn. ,,Rozliczenie zawierajace zestawienie kwot wydatkowanych od dnia zawarcia
umowy o dofinansowanie na poszczegélne towary i ustugi ujgte w szczegOtowe] specyfikacji
wydatkéw do poniesienia w ramach dofinansowania”. W rozliczeniach tych ujgte zostaly
zakupy dokonane od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie na poszczegdlne towary i ustugi

ujete w szczegélowej specyfikacji, stanowigcej zalagcznik do umowy. Wydatki
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dokumentowane byly w sposéb zgodny z art. 20-22 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 1.
o rachunkowodci (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 330).

[Dowéd: akta kontroli str. 233-239]

W przypadkach, gdy w rozliczeniu przedkladano dowody zakupu sprzetu uzywanego,
sprzedajacy skladal deklaracjg, iz w okresie ostatnich 7 lat sprzet nie zostal zakupiony

z pomocy krajowe]j lub wspolnotowe;.

W umowach o przyznanie jednorazowo $rodkdw na podjecie dziatalnosci gospodarczej
kazdorazowo okre$lano termin wydatkowania otrzymanych $rodkéw. Termin ten byl przez
beneficjentéw dotrzymywany, a w przypadku, gdy zwracali si¢ z prosba o przedtuzenie tego

terminu, sporzgdzano ancks do umowy.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia I i II starosta, na wniosek bezrobotnego, uznawat
wydatki odbiegajagce od zawartych w szczegblowe]j specyfikacji, mieszczgce sie w kwocie
przyznanego dofinansowania, jezeli stwierdzil zasadnos¢ ich poniesienia, biorgc pod uwage
charakter dziatalnodci prowadzonej przez bezrobotnego, ktdremu przyznano dofinasowanie
Starosta, w imieniu ktdrego dziata Dyrektor, akceptuje (lub nie) zgloszone zmiany. Akceptacja
potwierdzona jest odpowiednim zapisem w skladanym o$wiadczeniu oraz/lub odrebnym
pismem wysylanym do bezrobotnego.

Umowy o dofinansowanie podj¢cia dzialalnoéci gospodarczej zawieraly zobowigzanie
bezrobotnego do zwrotu réwnowartosci odliczonego lub zwrdconego podatku (§ 2 ust. 6
umowy), zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. od towardw i ustug podatku naliczonego,
dotyczacego zakupionych towaréw i uslug w terminach okreslonych w § 8 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia I i II. W przedkladanym rozliczeniu wydatkowanej kwoty w ramach
przyznanych Srodkéw wnioskodawcy sktadali o§wiadczenie dotyczace mozliwosei lub braku
mozliwosci odzyskania réwnowartosci podatku od towaréw i ustug. Rozliczenie zawiera
réwniez zobowigzanie do zwrotu rownowartosci odliczonego lub zwrdconego podatku
naliczonego, dotyczacego zakupionych towaréw i ushug. W 2012 r. bezrobotni, bedacy
podatnikami podatku VAT, zwrécili do PUP, zgodnie z zapisem § 8 ust. 2 pkt 5 rozporzadzen 1
i II, kwote 8.719,72 zt, a w 2013 r. kwote 15.523,74 zt. PUP skorygowal wydane

beneficjentom zaswiadczenia o pomocy de minimis.

[Dowod: akta kontroli str. 122-127]
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Weryfikacja wydatkowanych $rodkéw przeprowadzana jest na podstawie zbiorczego
zestawienia rachunkéw 1 faktur oraz podczas kontroli realizacji warunkéw umowy. Zgodnie
z § 9 ust. 5 rozporzgdzenia I i I, w § 4 uméw o dofinansowanie zawarto zapis
o przystugujacym PUP prawie do oceny prowadzenia przez beneficjenta dzialalnosci
gospodarczej i przeprowadzenia kontroli prawidlowosci wykorzystania przyznanych srodkow.
Realizujac tresé tego postanowienia Dyrektor PUP Zarzadzeniem Nr 02/2012 z dnia 2 stycznia
2012 r. oraz Zarzgdzeniem 02/2013 z dnia 7 stycznia 2013 r. wprowadzil roczny plan wizyt
monitorujacych prawidlowo§é wywigzywania si¢ z warunkow uméw zawartych z PUP
w Wegorzewie, w tym umoéw przyznajgcych osobom uprawnionym jednorazowych srodkow

na podjecie dziatalno$ci gospodarczej.

Kontrolujacym zostala przedlozona analiza rocznych planéw wizyt monitorujgcych /
wykonanie planu wizyt monitorujacych wg. stanu na dzien 01.01.2013 r. i 24.01.2014 r. Jak
wynika z przedtozonych kontrolujacym dokumentéw, upowaznieni przez Dyrektora PUP
pracownicy w 2012 r. przeprowadzili 25 wizyt monitorujacych na 37 planowanych, a w 2013

r. 35 wizyt monitorujgeych na 29 planowanych.
[Dowod: akta kontroli str. 240-254]

Kontrolujacy zwrocili uwage, ze bezrobotni skladajac wnioski o przyznanie
dofinansowania na rozpoczecie dziatalnosdci gospodarczej podawali w nich m. in. wysokos¢
érodkéw wlasnych, analize finansowa przychodéw i kosztéw z prowadzonej dziatalnosci.
Natomiast — zgodnie z zawartymi umowami - warunkiem do rozliczenia przyznanej dotacji,

byto jedynie rozliczenie srodké6w przekazanych przez Urzad.

PUP w zaden sposdb nie wymagat i nie weryfikowal, czy beneficjenci wywigzali sie
z deklaracji zlozonych we wniosku, tj. czy przekazali §rodki wlasne, tzw. wkiad wiasny, jak
réwniez w jakim zakresie osiggali deklarowane przychody / zyski. Niesprawdzanie przez
Urzad wkiadu wlasnego, po weze$nigjszym przyznaniu z tego tytulu punktéw, powoduje
nieréwne traktowanie bezrobotnych starajgcych si¢ przyznanie srodkéw na podjgcie

dziatalnoéci gospodarcze;j.
[Dowdd: akta kontroli str.76,83]

W mysl art. 46 ust. 3 ww. ustawy o promocji zatrudnienia oraz § 9 ust. 5 rozporzadzen
MPiPS (I ill), bezrobotny zobowiazany byt do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez

okres nie krotszy niz 12 miesiccy. W celu stwierdzenia przez Urzad realizacji przez
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wnioskodawce prowadzenia dzialalnosci przez ww. okres, przed zakoficzeniem trwania
umowy lub kilka dni po jej zakoriczeniu we wszystkich przypadkach przeprowadzit kontrolg
sprawdzajacg prowadzenia przez bezrobotnego dziatalnosci gospodarczej w tym okresie.

W zadnym z kontrolowanych przypadkéw nie zostaly zastosowane sankcje wynikajgce
z art. 46 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Weryfikacja dokumentacji beneficjenta pomocy pozwalala na ocene prawidlowosci
wykonania warunkéw umowy, w szczegllnosci na wypelnienie warunku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez okres co najmniej 12 miesigcy, tym samym zostal wypetniony
zapis § 9 ust. 5 rozporzadzen I 1 II.

Kontrolujagcym przedstawiono dokumenty, z ktérych wynika, ze sposrdd 34 oséb,
ktore w 2012 r. otrzymatly $rodki FP na dofinansowanie podjecia dziatalno$ci gospodarczej,
27 prowadzito dzialalno$¢ po uplywie 12 miesigcy, zatem efektywmos¢ zatrudnieniowa
wyniosla 79,4 %.

[Dowdd: akta kontroli str. 112]

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajgce z ustalen kontroli zaleca sie:

1. Rzetelne sporzadzanie sprawozdah MPiPS-02 o przychodach i wydatkach FP,

2. Rozpatrywanie wnioskéw o przyznanie jednorazowo $rodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, z uwzglednieniem przedkladanych przez wnioskodawcéw form
zabezpieczenia zwrotu dofinansowania przez bezrobotnego wymienionych w § 10
rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu
Pracy refundacji kosztéw wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego

bezroboinego oraz przyznawania srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarcze;].

3. Weryfikacje zlozonych przez osoby bezrobotne ubiegajace si¢ o przyznanie
jednorazowo $rodkéw na podjgcie dzialalnosci gospodarczej deklaracji wniesienia
wkladu wilasnego lub wyeleminowanie z karty merytorycznej oceny wniosku zapisu

dotyczacego wktadu whasnego i punktacji za jego posiadanie.

16



Zaleca si¢ rowniez podjecie dzialan zmierzajgcych do uzyskania wiasciwego pod

wzgledem formalno-prawnym upowaznienia Dyrektora PUP przez Starost¢ Wegorzewskiego

do realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o promocji zatrudnienia.

Pouczenie

Zgodnie z art. 113 ust. 1 - 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

Z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst jedn. Dz. U. 22013 r.,, poz. 674 ze zm.):

1.

Wojewoda, w wyniku przeprowadzonych przez zesp6! inspektordw czynnosci,
o ktérych mowa w art. 111, moze przekaza jednostce kontrolowanej zalecenia,

pouczenia oraz moze zgtasza¢ uwagi i wnioski.

Jednostka kontrolowana moze, w terminie 14 dni od dria otrzymania zalecen,

uwag i wnioskow, zglosi¢ do nich zastrzezenia.
Wojewoda ustosunkowuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia.

W przypadke nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka kontrolowana
w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecef,

uwag 1 wnioskéw.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka kontrolowanaw
terminie 30 dni jest obowiazana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen,

uwag i wnioskéw, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z zastrzezen,
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