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Placowka
Opiekunczo-Wychowawcza
,»Orle Gniazdo”

w Marwicy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 122 1 123 ust. 1-5, w zwigzku z art. 186 pkt 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepezej (t.j. Dz.U.2013
poz. 135 ze zm.) zesp6t kontrolny w skladzie:

1. Agnieszka Blaszczyk - glowny specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzegdu Wojewddzkiego w  Olsztynie, zamiejscowe
stanowisko pracy w delegaturze Urzgedu w Elblagu, na podstawie upowaznienia
Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI.0030.646.2014 z dnia 11 czerwca
2014 roku (akta kontroli str. 4), kierujaca zespotem kontrolnym,

Marek Wojtas - gtowny specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, zamiejscowe stanowisko pracy
w delegaturze Urzedu w Elblagu, na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-
Mazurskiego Nr FK-VI.0030.645.2014 z dnia 11 czerwca 2014 roku (akta kontroli str.
5),

przeprowadzil w dniach 16 - 17 czerwca 2014 roku kontrole problemowa w Placowce
Opiekunczo-Wychowawczej ,,Orle Gniazdo” w Marwicy. Przedmiotem kontroli byla
dzialalnos¢ zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka. Kontrolg objeto okres od
1 stycznia 2013 roku do dnia rozpoczecia Kontroli.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

- ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej (t.].
Dz. U. 2013 poz. 135 ze zm.) — zwanej dalej ustawa,

- rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 292, poz.1720) - zwanego dalej
rozporzadzeniem.

W wystapieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrotow:

- placowka/jednostka kontrolowana - co oznacza: Placowke Opiekunczo-Wychowawcza
..0Orle Gniazdo™ w Marwicy;

- zespol - co oznacza zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.
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Kontrolg przeprowadzono w obecnosci pana Leszka Czyzewskiego — dyrektora
Centrum Administracyjnego do Obstugi Placowek Opiekunczo-Wychowawczych w Marwicy
oraz pani Anny Lukawskiej-Czyzow — koordynatora ds. wychowawczych placowki
Opiekunczo-Wychowawcezej ,,Orle Gniazdo” w Marwicy., w oparciu o analize prowadzonej
w placowce dokumentaciji.



USTALENIA KONTROLI

Organizacje¢ pracy zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
okresla § 17 Regulaminu organizacyjnego jednostki, stanowiacy zalgcznik do Uchwaly Nr
96/2012 Zarzadu Powiatu w Elblggu z dnia 18 grudnia 2012 roku w spawie nadania
Regulaminéw Organizacyjnych dla Centrum Administracyjnego do Obstugi Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych w Marwicy, Placowki Opiekunczo-Wychowawczej ..Orle
Gniazdo” w Marwicy i Placowki Opiekunczo-Wychowawezej ,.Samodzielne mieszkanie™
w Pasleku.

Ustalono, ze obligatoryjne posiedzenia zespolu odbywaly si¢ co pot roku. zgodnie
z zapisami art. 138 ust. 1 ustawy. W toku kontroli dokonano analizy okresowych ocen
sytuacji dzieci, przeprowadzonych w dniach:

- 26 czerwca 2013 roku,
- 11 grudnia 2013 roku.

W sklad zespotu wchodzily osoby wskazane w art. 137 ust. 1 ustawy. Do uczestnictwa
w posiedzeniach zespolu kazdorazowo zapraszano rowniez osoby wymienione w art. 137 ust.
2 ustawy t.j. przedstawicieli: sadu wiasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia Placowki.
Policji, powiatowych centrow pomocy rodzinie, osrodkow pomocy spolecznej.

Przebieg posiedzen zespotu utrwalono w formie indywidualnych . kart z posiedzenia
zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka™.

Analiza dziesieciu okresowych ocen sytuacji dzieci (akta kontroli str. 6 - 54),
dokonanych w ww. terminach wykazala nastgpujace nieprawidlowosci:

1) powierzchowna analiza stosowanych metod pracy z dzieckiem, o ktorej mowa

w art. 136 pkt 2 ustawy.
Analiza kart z posiedzenia zespotu z dnia 26 czerwca 2013 roku w siedmiu przypadkach
(Kornelia M., Malgorzata B., Adrian W., Wiktoria W., Kornelia W., Dzessika Sz.. Grzegorz
M.) oraz z posiedzenia zespotu z dnia 11 grudnia 2013 roku w szesciu przypadkach
(Maltgorzata B.. Wiktoria W., Kornelia W., Zaneta Z., Adrian W., Karolina M.) wykazala. iz
analizy stosownych metod pracy z dzieckiem dokonano w sposob powierzchowny.
ograniczajac si¢ do wyszczegolnienia wybranych obszarow pracy i metod stosowanych
z wychowankiem. Ponadto zapisy karty Oskara Sz. z posiedzenia zespolu z dnia 11 grudnia
2013 roku nie wskazuja na dokonanie przez zespol analizy stosowanych metod pracy
z dzieckiem. Dokonujgc analizy stosownych metod pracy z dzieckiem ocenia si¢ m. in. ich
skuteczno$é, zasadnos$¢ kontynowania, a w przypadku braku efektow pracy nalezy dokonac
modyfikacji planu pomocy dziecku. Kontrolujacy udzielili biezacego instruktazu
w przedmiotowym zakresie.

2) brak modyfikacji planu pomocy dziecku, o ktorej mowa w art. 136 pkt. 3 ustawy.
Analiza dokumentacji wykazala, ze w trzech przypadkach (Malgorzata B.. Adrian W..
Karolina M.) zapisy kart z posiedzenia zespotu z dnia 11 grudnia 2013 roku byly tozsame
z zapisami zespotu z dnia 26 czerwca 2013 roku, co $wiadczy, Ze plan pomocy dziecku nie
zostal zmodyfikowany. Ponadto w trzech przypadkach (Kornelia W. ,Zaneta Z.. Wiktoria W.)
modyfikacja planu byla nierzetelna, z uwagi na fakt, iz wigkszos¢ obszarow wskazanych do
modyfikacji, w kartach z posiedzenia zespotu z dnia 11 grudnia 2013 roku. byla identyczna
z obszarami wskazanymi do modyfikacji w czerweu 2013 roku.

3) brak oceny mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej.
o ktorej mowa w art. 136 pkt 6 ustawy.

Stwierdzono, ze w pieciu przypadkach (Wiktoria W.. Kornelia W., Zaneta Z., Adrian W.,
Karolina M.) karty z posiedzen zespoléw nie zawieraly oceny mozliwosci umieszczenia
dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej ograniczajac si¢ do zapisow informujacych
o zgloszeniu wychowanka do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w celu umieszczenia
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w rodzinnej pieczy zastepczej. Ponadto w przypadku Oskara Sz. zapis karty z posiedzenia
zespolu z dnia 11 grudnia 2013 roku o tresci , na chwile obecng otrzymano odpowiedz
z PCPR o braku rodzin moggcych wzigé chlopca do rodziny zastgpezej” wskazuje, iz w opinii
zespolu najlepszym rozwigzaniem dla dziecka byloby umieszczenie go w rodzinie zastepcze;j,
co budzi watpliwosci kontrolujacych, z uwagi na fakt, ze chlopiec przebywal przed
umieszczaniem w placowce, w dwoch rodzinach zastgpczych. Niezrozumialy jest réwniez
zapis o treSci ,do czasu umieszczenia w rodzinnej pieczy zastepczej, chlopiec bedzie
wychowankiem placowki opiekunczo-wychowawczej,, w przypadku Grzegorza M. (ur.
24.09.1996). ktory zgodnie z zapisami karty ww. zespotu ,,od dnia 16.09.2013 roku przebywa
w MOW-ie w Warszawie i zasadnym jest pozostanie chlopca w osrodku do pelnoletnosci”.
Zespol dokonujae oceny mozliwosci umieszezenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej nie
wskazal na aktualne powody i okolicznosci uzasadniajace podjecie okreslonych decyzji
w stosunku do wychowanka.

Po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dzieci umieszczonych w Placowce
formutowano na pismie wnioski dotyczace zasadnosci dalszego ich pobytu i przesytano je do
sadu, zgodnie z art. 138 ust2 ustawy.

Zespol na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2013 roku sformutowat wnioski dotyczace
(akta kontroli str. 55):

- umieszczenia w rodzinie adopeyjnej- w stosunku do 3 wychowankow:

- umieszczenia w rodzinnej pieczy zastepczej - w stosunku do 11 wychowankow:

- pozostawienia w placowce - w stosunku do 9 wychowankow:

- umieszczenia w mlodziezowym osrodku wychowawcezym - w stosunku do 2 wychowankow;
- umieszczenia w mlodziezowym osrodku socjoterapeutycznym - w  stosunku do
1 wychowanka; _

- umieszczenia w domu pomocy spolecznej - w stosunku do 1 wychowanka;

- dalszego pobytu w mlodziezowym osrodku wychowawczym — w stosunku do
2 wychowankow.

Zespot na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2013 roku sformulowal wnioski dotyczace

(akta kontroli str. 55):

- umieszczenia w rodzinie adopeyjnej- w stosunku do 3 wychowankow,

- umieszczenia w rodzinnej pieczy zastepczej - w stosunku do 13 wychowankow;

- pozostawienia w placowce - w stosunku do 13 wychowankow:

- umieszczenia w mtodziezowym osrodku wychowawczym - w stosunku do 1 wychowanka;

- umieszczenia w mlodziezowym osrodku socjoterapeutycznym - w stosunku do
1 wychowanka;

- umieszczenia w domu pomocy spolecznej - w stosunku do 1 wychowanka;

- dalszego pobytu w mlodziezowym osrodku wychowawczym - w stosunku do
3 wychowankow.

W okresie objetym kontrolg zespot do spraw okresowej sytuacji dziecka zbieral sie
rowniez doraznie w dniach: 24 lutego i 17 kwietnia 2014. Powodem zwolania ww. posiedzen
bylo omowienie sytuacji 5 wychowankow przyjetych do Placowki (akt kontroli str. 56).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, dzialajac w oparciu o art. 125 ust.
1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j,
wnosz¢ o podjecie stosownych dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje
nastgpujacych zalecen:
1. W ramach okresowych ocen sytuacji dzieci umieszczonych w placowce dokonywac:



a) oceny mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastgpczej. zgodnie z art.
136 pkt 6 ustawy. Termin realizacji - na biezaco;

b) modyfikowania planu pomocy dziecku, zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy w oparciu
0 § 15 ust. 5 rozporzadzenia. Termin realizacji — na biezaco.

Zgodnie z art. 125 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U.2013 poz. 135 ze zm.), przystuguje prawo zgloszenia
do Wojewody Warminsko-Mazurskiego zastrzezen do ww. zalecent pokontrolnych, w terminie
7 dni od dnia ich otrzymania. W przypadku niezgloszenia zastrzezen, proszg
o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wiadomoSci: _ //
1) Starosta Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSIILG:
Powiatu Elblaskiego
ul. Saperow 14 a
82-300 Elblag
2) ala
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