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Pani

Krystyna Dudzinska
Dyrektor

Miejskiego Urzedu Pracy
w Olsztynie

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Miejskim Urzegdzie Pracy w Olsztynie, 10-450 Olsztyn,
l. Pitsudskiego 64B, Regon 510956873, NIP 739-31-27-639.

Miejsce kontroli: siedziba jednostki kontrolowane;j.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnily:
Pani Krystyna Dudziniska — Dyrektor Miejskiego Urzedu Pracy w Olsztynie, powolana
na to stanowisko przez Prezydenta Olsztyna, z dniem 10 sierpnia 2009 r.;

Pani Katarzyna Pietkiewicz — Zastgpca Dyrektora Miejskiego Urzedu Pracy
w Olsztynie, powolana na to stanowisko przez Dyrektora Miejskiego Urzgdu Pracy
w Olsztynie, z dniem 12 sierpnia 2009 r.;

Pani Grazyna Glowcezynska — Zastgpca Dyrektora Miejskiego Urzedu Pracy
w Olsztynie, powolana na to stanowisko przez Dyrektora Miejskiego Urzedu Pracy

w Olsztynie, z dniem 1 lipca 2000 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 1-3]

Kontrolg przeprowadzit zespol pracownikéw Oddzialu Pracy Wydzialu Polityki

Spolecznej Warmiisko — Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

1.

Pan Radostaw Krzeminski — inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa 58/2014,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w  Olsztynie, pelnigcy funkcj¢  przewodniczacego  zespotu

kontrolujacego;



2 Pani Paulina Wojciechowicz — inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa 56/2014,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, pelnigca funkeje cztonka zespotu kontrolujgeego,

na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko — Mazurskiego nr FK-VI1.0030.270.2014

z dnia 17 marca 2014 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 4]

Termin kontroli: 17 marca 2014 r. — 25 marca 2014 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 1l w2014 r.

Zakres kontroli:

- Ocena prawidlowosci przyznawania jednorazowo srodkoéw z Funduszu Pracy na
podjecie dzialalnosci gospodarcze;;

- Kontrola obejmowala okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 10 ust. | pkt 3 oraz art. 112 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U.

72013 1., poz. 674 ze zm).

llekro¢ w wystgpieniu pokontrolnym jest mowa o:

e Ustawie — oznacza to ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ze. zm.);

e MPiPS — oznacza to Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej;

o  MUP — oznacza to Miejski Urzad Pracy w Olsztynie;

o FP - oznacza to Fundusz Pracy;

o EFS — oznacza to Europejski Fundusz Spoleczny;

e Prezydencie — oznacza to Prezydenta Olsztyna;

e Dyrektorze — oznacza to Dyrektora Miejskiego Urzedu Pracy w Olsztynie;

o Zastepcy Dyrektora — oznacza to Zastepcg Dyrektora Miejskiego Urzedu Pracy

w Olsztynie.

Obowigzujgce w zakresie przyznawania jednorazowo S$rodkéow z Funduszu Pracy

na podjecie dzialalnosci gospodarczej przepisy prawa to:
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Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ze. zm.);

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z 2008 r. Nr 93, poz. 585,
22010 r. Nr 18, poz. 99 oraz z 2011 r. nr 233 poz. 1381);

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2011 r., Nr 43, poz. 225 ze zm.),

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r.,
Nr 256, poz. 2572 ze zm.);

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity Dz. U.
z2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 25 lipca 2011 r. w sprawie
dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu
Srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 155 poz. 922 ze zm.),

zwane dalej rozporzadzeniem I;

Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r.
w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania
bezrobotnemu srodkow na podjecie dzialalnosei gospodarczej (Dz. U. z dnia

26 kwietnia 2012 r., poz. 457 ze zm.), zwane dalej rozporzgdzeniem II;

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 kwietnia 2012 r.
w sprawie przyznawania $rodkéw na podjecie dzialalnosci na zasadach okreslonych
dla spoldzielni socjalnych (Dz. U. z dnia 26 kwietnia 2012 r., poz. 456);
Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy ,,de minimis”, (Dz. Urz. UE L 379
z 28.12.2006 r., str. 5);

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 875/2007 z dnia 24 lipca 2007 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady
.de minimis” dla sektora rybotéwstwa i zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1860/2004, w zakresie przetworstwa lub wprowadzania do obrotu produktow
ryboléwstwa (Dz. Urz. L 379 z 28.12.2006 ., str. 5; Dz. Urz. UE L 193 z 25 lipca
2007 r., str. 6);



Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia sig

pozytywnie,

W oparciu o dokumenty przedstawione przez MUP oraz informacje udzielone przez
pracownikéw, kontrolujgcy zweryfikowali proces przyznawania bezrobotnym jednorazowo
$rodkow na podjecie dzialalnosei gospodarczej, ktory mial miejsce w okresie od dnia
1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Zasadniczym celem kontroli bylo zbadanie, czy
dziatania MUP w przedmiocie przyznawania bezrobotnym jednorazowo srodkéw na podjgcie
dzialalnosci gospodarczej sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Kontrolujgcy
ustalili rowniez poziom efektywnosci wydatkowania srodkéw Funduszu Pracy na objete
kontrolg zadanie, terminowos$¢ wykonywanych czynnodci oraz stopien wydajnosci
i operatywnosci zarzadzania srodkami FP, zgodnie z zasadg uzyskiwania najlepszych efektow
przy mozliwie najmniejszych nakladach. Sprawdzono réwniez zgodnos¢ danych
przedstawionych kontrolujgcym 2z realizacji ww. zadan w kontrolowanym okresie,
z obowigzujacg sprawozdawczoscig — sprawozdania MPiPS-02 o przychodach i wydatkach
FP.

W kontrolowanym okresie Miejski Urzgd Pracy w Olsztynie funkcjonowal na
podstawie:

— Regulaminu Organizacyjnego, wprowadzonego w zycie Uchwalg Nr 160/4/2009
Zarzadu Powiatu w Olsztynie z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Zespolu - Miejskiego Urzgdu Pracy w Olsztynie
i Urzedu Pracy Powiatu Olsztynskiego;

—  Regulaminu Organizacyjnego, wprowadzonego w zycie Uchwalg nr 54/3/2012
Zarzadu Powiatu w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Zespolu - Miejskiego Urzgdu Pracy w Olsztynie
i Urzedu Pracy Powiatu Olsztynskiego.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Miejskiego Urzedu Pracy w Olsztynie
za realizacje zadania przyznawania jednorazowo srodkéw z Funduszu Pracy na podjecie
dzialalnosci  gospodarczej odpowiedzialny jest Dzial Rynku Pracy, wchodzacy
w sklad Centrum Aktywizacji Zawodowe;.

[Dowad: akta kontroli str. 5-74]

Ponadto w okresie objetym kontrola w MUP obowigzywaly nastgpujace regulaminy
przyznawania jednorazowo srodkow na podjgcie dzialalnodcei gospodarczej:
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Regulamin dotyczacy przyznawania bezrobotnemu srodkow na podjecie
indywidualnej dziatalnosci gospodarczej w ramach projektu ,Zaplanuj swoja
przyszlosé”, wprowadzony Zarzadzeniem nr 7/2011 Dyrektora Miejskiego Urzedu
Pracy w Olsztynie z dnia | sierpnia 2011 r.;

Regulamin dotyczacy przyznawania jednorazowo $rodkow z Funduszu Pracy osobie
bezrobotnej na podjgcie indywidualnej dzialalnosci gospodarczej, wprowadzony
Zarzadzeniem nr 7-1/2011 Dyrektora Miejskiego Urzedu Pracy w Olsztynie z dnia
1 sierpnia 2011 r.;

Regulamin dotyczacy przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podjgcie dzialalnosci
gospodarczej, wprowadzony Zarzadzeniem nr 5/2012 Dyrektora Miejskiego Urzedu
Pracy w Olsztynie z dnia | lutego 2012 r.;

Regulamin dotyczacy przyznawania jednorazowo srodkéw z Funduszu Pracy osobie
bezrobotnej na podjecie indywidualnej dziatalnosci gospodarczej w ramach projektu
w~Zaplanuj swoja przyszlosé”, wprowadzony Zarzadzeniem nr 12/2012 Dyrektora
Miejskiego Urzedu Pracy w Olsztynie z dnia 26 marca 2012 r.;

Regulamin dotyczacy przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na  podjecie
indywidualnej dzialalnodei gospodarczej w ramach projektu ,,Zaplanuj swojg
przyszlos¢”, wprowadzony Zarzgdzeniem nr 13/2012 Dyrektora Miejskiego Urzedu
Pracy w Olsztynie z dnia 2 maja 2012 r.;

Regulamin dotyczgcy przyznawania srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarcze;j,
wprowadzony Zarzadzeniem nr 16/2012 Dyrektora Miejskiego Urzedu Pracy
w Olsztynie z dnia 9 maja 2012 r.;

Regulamin dotyczgcy przyznawania dofinansowania na podjgcie dzialalnosci
gospodarczej w ramach projektu ,Zaplanuj swojg przyszlos¢”, wprowadzony
Zarzadzeniem nr 6/2013 Dyrektora Miejskiego Urzgdu Pracy w Olsztynie z dnia
1 lutego 2013 r;

Regulamin dotyczgcy przyznawania dofinansowania na podjecie dzialalnosci
gospodarczej, wprowadzony Zarzadzeniem nr 4/2013 Dyrektora Miejskiego Urzedu
Pracy w Olsztynie z dnia 1 lutego 2013 r.;

Regulamin dotyczacy przyznawania dofinansowania na podjecie dzialalnosci
gospodarczej w ramach projektu ,Zaplanuj swoja przyszlo$¢”, wprowadzony
Zarzadzeniem nr 15/2013 Dyrektora Miejskiego Urzedu Pracy w Olsztynie z dnia

10 czerwea 2013 r.;



— Regulamin dotyczgcy przyznawania dofinansowania na podjgcie dziatalnosci
gospodarczej, wprowadzony Zarzadzeniem nr 17/2013 Dyrektora Miejskiego Urzedu

Pracy w Olsztynie z dnia 10 czerwca 2013 r.

Zapisy powyzszych regulaminéw byly zgodne z ustawg oraz obowigzujgcymi
rozporzadzeniami [ i II.
[Dowod: akta kontroli str. 75-226]
W MUP wszelkie czynnosci zwigzane z realizacjg zadania bedacego przedmiotem
kontroli zostaly uregulowane w dokumencie ,,Procedury postepowania w przypadku
przyznawania bezrobotnemu jednorazowo srodkoéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej”,
zatwierdzonym przez Dyrektora MUP w dniu 1 pazdziernika 2011 r.
[Dowaod: akta kontroli str. 266-270]
W 2012 r. w MUP lgczna kwota srodkéw FP na realizacje zadan na rzecz promocji
zatrudnienia, lagodzenia skutkow bezrobocia i aktywizacji zawodowej wyniosta 9.639.700 zl.
Na przyznanie bezrobotnym srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej w 2012 r.
zaplanowano kwote 4.157.949 zI, w tym:
—  852.037 zl — srodki FP;
— 1.407.534 zt — srodki FP pochodzace z EFS;
— 469.120 zt — Program specjalny
— 1.429.258 zl — $rodki FP - Rezerwa Ministra.
Wydatkowano kwotg¢ 4.139.182,33 zl, srodki niewydatkowane stanowily kwote
18.766,67 zt.

W 2012 r. do MUP wplyneto 358 wnioskow o przyznanie jednorazowo srodkéw
z Funduszu Pracy na podj¢cie dzialalnosci gospodarczej, sposrod ktorych:

e 245 wnioskéw rozpatrzono pozytywnie;

e 113 wnioskow rozpatrzono odmownie (nie mialy miejsca odmowy z powodu

braku srodkow);

e 15 wnioskow nie zostalo zrealizowanych z powodu rezygnacji wnioskodawcow.

W 2012 r. zawarto 230 uméw o przyznanie jednorazowo S$rodkow
z Funduszu Pracy na podjgcie dzialalnosci gospodarczej.

Kontrolujgcy, konfrontujgc informacje dotyczgce dofinansowania podjgcia

dziatalnosci gospodarczej w 2012 r. z informacjami umieszczonymi w sprawozdaniu MPiPS-



02 o przychodach i wydatkach FP, stwierdzili rozbiezno$¢ co do zgodno$¢ danych
dotyczacych liczby oséb, ktorym w 2012 r. udzielono dofinansowania. W sprawozdaniu
MPiPS-02 za grudzien 2012 r. wskazano 212 osdéb, ktorym w ww. okresie udzielono
dofinansowania, podczas gdy faktycznie dofinansowania udzielono 230 osobom. Ponadto
w sprawozdaniu MPiPS-02 za grudzien 2012 r., jako kwote wykorzystang na dofinansowanie
podjecia dzialalnosci gospodarczej wskazano 3.670.677,33 zl, podczas gdy faktycznie na
dofinansowanie podjecia dzialalnosci gospodarczej w ww. okresie wydatkowano kwote
4.139.182,33 zl. Reasumujgc MUP zmniejszyl w sprawozdaniu MPiPS-02 wydatki na
podjgcie dzialalnosci gospodarczej o 468.505 zl oraz zanizyl o 18 liczbe osob, ktorym
przyznano dofinansowanie. Wedlug wyjasnien kierownika Dzialu Rynku Pracy, wydatki
w ramach programu specjalnego wykazane zostaly w pozycji 77. Powyzsze oznacza, ze ww.
wydatki i liczba 0séb nie s3 uwzglednione w poz. 52.
[Dowdd: akta kontroli str. 227]
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi w 2012 r. Objasnieniami do
Jormularza sprawozdania MPiPS-02, w wierszu nr 52 powinna by¢ uwzgledniona liczba 0sob
i kwota srodkéw na podjgcie dziatalnosci gospodarczej przez bezrobotnych (w tym koszt
pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa), o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 2 oraz art. 108
ust. 1 pkt 13 ustawy.
[Dowod: akta kontroli str. 234]

Srednia kwota przyznanych bezrobotnemu srodkéw - wyniosta w 2012 r. 17.996,40 zt.

W 2013 r. w MUP lgczna kwota $rodkéw FP na realizacj¢ zadan na rzecz promocji
zatrudnienia, lagodzenia skutkéw bezrobocia 1 aktywizacji zawodowej wyniosla
12.194.500 zl.

Na przyznanie bezrobotnym $rodkéw na podjgcie dzialalnosci gospodarczej w 2013 1.
zaplanowano kwote 4.722.822 zI, w tym:

— 314.326 zt - $rodki FP;
— 3.535.870 zt — srodki FP pochodzace z EFS;
— 522.626 zt — Program specjalny
— 350.000 zI — érodki FP - Rezerwa Ministra.
Wydatkowano kwote 4.714.016,06 zl, srodki niewydatkowane stanowity kwotg
8.805,94 z1.



W 2013 r. do MUP wplyngto 306 wnioskow o przyznanie jednorazowo $rodkdw
z Funduszu Pracy na podjecie dzialalnosci gospodarczej, sposrod ktérych:
e 246 wnioskdw rozpatrzono pozytywnie;
° 60 wnioskow rozpatrzono odmownie (nie mialy miejsca odmowy z powodu braku
srodkow).
W 2013 r. zawarto 246 umdéw o przyznanie jednorazowo $rodkow

z Funduszu Pracy na podjgcie dzialalnosci gospodarcze;.

W sprawozdaniu MPiPS — 02 wykazano, ze $rodki na podjecie dzialalnosci
gospodarczej przyznano 244 osobom, podczas gdy faktycznie dofinansowania udzielono 246
osobom. Kierownik Dzialu Rynku Pracy wyjasnil, ze w pozycji 52 nie uwzgledniono 2 oséb,
ktorym MUP przyznat $rodki na podjgcie dzialalnosci gospodarczej, a ktore nast¢pnie w tym
samym roku dokonaly zwrotu udzielonego im dofinansowania. Tym samym MUP réwniez

nie zastosowal si¢ do obowiazujgcych instrukcji
[Dowdd: akta kontroli str, 227]

Kwota wydatkowanych $rodkéw byla zgodna z kwota podana w sprawozdaniu
MPiPS - 02.
[Dowod: akta kontroli str, 232-234]

Srednia kwota przyznanych bezrobotnemu srodkéw - wyniosta w 2013 r. 19.162,60 z1.

Badaniem kontrolnym objeto lgeznie 99 losowo wybranych teczek zawierajgcych
dokumentacj¢ zwigzang z zawarciem uméw o dofinansowanie na podjecie dzialalnosci
gospodarczej, co stanowito 20,79 % ogolu zawartych uméw w zwigzku z wnioskami
zlozonymi w okresie objetym kontrolg. 48 uméw dotyczylo wnioskow zlozonych w 2012 r.,
co stanowito 20,86 % zawartych uméw, natomiast 51 uméw dotyczylo wnioskdw zlozonych
w 2013 r., co stanowito 20,73 % zawartych umoéw.

[Dowod: akta kontroli str. 361-374]

Nie stwierdzono wydatkowania srodkéw na pokrycie kosztow pomocy prawnej,
konsultacji i doradztwa zwigzanych z podjeciem dziatalnogci.

Skontrolowana dokumentacja dotyczgca 2012 r. i 2013 r. nie zawierala umoéw na
dzialalno$¢ podejmowang na zasadach okreslonych dla spotdzielni socjalnych (art. 46 ust. 1
pkt 2 ustawy), a dokumentacja dotyczaca 2013 r. — umow podpisywanych z absolwentami
centréw integracji spolecznej oraz absolwentami klubdw integracji spolecznej, o ktorych

mowa w ustawie o zatrudnieniu socjalnym.



Zawartos¢ wszystkich badanych wnioskéw o przyznanie jednorazowo srodkéw na
podjecie dzialalnosci gospodarczej byla zgodna z § 6 ust. 2 rozporzadzenia | oraz
rozporzadzenia II. Wnioski zlozone byly zgodnie z wlasciwodcig miejscows, okreslong
w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzen.

Whioski byly wypelnione w sposéb kompletny i prawidlowy oraz podpisane przez
wnioskodawcdw. Na wnioskach podano date ich wplywu do MUP. Wnioskodawcy zlozyli
i podpisali o$wiadczenia, wymagane w § 6 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzen.

Do kazdego wniosku sporzadzana byla opinia posrednika pracy oraz pracownika
merytorycznego, w ktorej wskazywano m. in. dat¢ rejestracji osoby bezrobotnej oraz
spelnianie warunkow okreslonych § 7 ust. 1 pkt 112 ww. rozporzadzen.

Decyzje o uwzglednieniu lub odmowie uwzgl¢dnienia wniosku o dofinansowanie
podejmowane byly przez Dyrektora dzialajgcego na podstawie upowaznienia Prezydenta,
po zasi¢gnigciu opinii Komisji Oceny Wnioskow.

Whnioskodawey o pozytywnym badz negatywnym rozpatrzeniu wniosku w okresie
objetym kontrolg powiadamiani byli na piSmie w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku
1 innych niezbednych do jego rozpatrzenia dokumentéow. Podczas kontroli nie stwierdzono
uchybienia przez jednostke kontrolowana ww. terminu.

Przed zawarciem umoéw o dofinansowanie, wnioskodawcy uczestniczyli
w spotkaniach informacyjnych z zakresu prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej,
organizowanych przez MUP przy wspolpracy z Urzedem Skarbowym oraz Zakladem

Ubezpieczen Spolecznych.
[Dowdd: akta kontroli str. 310-311]

Podstawg dofinansowania jest umowa zawarta przez starost¢ z bezrobotnym. Umowy
zostaly zawarte na pismie migdzy bezrobotnym a dzialajgcym z upowaznienia Prezydenta,
wydanego na podstawie art. 9 ust. 7 ustawy, Dyrektorem lub Zastepcg Dyrektora. Umowy
zawieraly zobowigzanie, o ktorym mowa w § 8 ust. 2 ww. rozporzadzen. Zwroty
dofinansowania zostaly zabezpieczone zgodnie z postanowieniami § 10 ust. 1
ww. rozporzadzen. Umowy byly przez strony podpisane.

Stosowany byl zapis § 10 ust. 2 rozporzadzen I i II, dotyczacy okreslenia terminu
zlozenia zabezpieczenia. W przypadku zabezpieczenia w formie porgczenia, dokument
,Umowa poreczenia” podpisany przez porgezyciela oraz Dyrektora, stanowil zalgcznik do

umowy o dofinansowanie.
[Dowad: akta kontroli str. 526-531]



W badanych przypadkach przyznane beneficjentom $rodki na dofinansowanie nie
przekroczyly, zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy, wysokosci 6-krotnego
przecietnego wynagrodzenia obowiazujgcego w dniu zawarcia umowy i zostaly wyplacone
w wysokosci zgodnej z tymi umowami. W my$l art. 2 ust. 1 pkt 28 ustawy — przecigtne
wynagrodzenie oznacza przecietne wynagrodzenie w poprzednim kwartale, od pierwszego
dnia nastepnego miesigca po ogloszeniu przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, na podstawie art. 20
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.)

W przypadku istotnych zmian warunkow zawartej umowy, np. zmiany wysokosci
dofinansowania, zmiany miejsca prowadzenia dzialalnosci, zmiany terminéw wymaganych
umowag, sporzadzane byly aneksy do umow.

W mysl § 1 ust. 2 ww. rozporzadzen, przyznanie bezrobotnemu $rodkow na podjgcie
dzialalnosci gospodarczej stanowi pomoc de minimis w rozumieniu przepisow
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1998/2006. Umowy podpisane na dzialalnos¢ nie obejmujg
sektorow i dziatalnos$ci okreslonych w art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE).

Zgodnie z § 5 ust. 3 ww. ustawy o postgpowaniach w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej we wszystkich przypadkach, MUP wydal beneficjentom pomocy zaswiadczenie
stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis. Zaswiadczenia zostaly
wydane w terminie okreslonym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca
2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i o pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 354), tj. w dniu udzielenia pomocy publicznej bgdacej
pomocg de minimis. Zaswiadczenia byly zgodne ze wzorem stanowigcym zalgcznik
do ww. rozporzgdzenia oraz zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 stycznia
2011 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
zaswiadczen o pomocy de minimis i o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie
(Dz. U. Nr 34, poz. 174).

Utrata statusu osoby bezrobotnej kazdorazowo nastgpowala w terminie okreslonym
w art. 33 ust. 4 pkt 2 ustawy, tj. nastgpnego dnia po dniu otrzymania srodkéw na podjgcie
dzialalnosci.

W kontrolowanych przypadkach rozliczenia kwot wydatkowanych srodkéw, od dnia
zawarcia umowy o dofinansowanie na podjecie dzialalnosci gospodarczej, na poszczegdlne
towary i ustugi zostaly zlozone na drukach pn. ,,Rozliczenie wydatkowanej kwoty w ramach

przyznanych $rodkéw Funduszu Pracy”. W rozliczeniach wydatkdéw ujgte zostaly zakupy
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dokonane od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie na poszczegdlne towary i uslugi ujete

w szczegolowej specyfikacji, stanowigcej zalacznik do umowy. Wydatki dokumentowane

byly w sposob zgodny z art. 20-22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(t.j. Dz U,z 2013 1., poz. 330

[Dowod: akta kontroli str. 547-551]

W przypadkach, gdy w rozliczeniu przedkiadano dowody zakupu sprzetu uzywanego,

sprzedajgcy skladal deklaracje, iz w okresie ostatnich 7 lat sprzgt nie zostal zakupiony

z pomocy krajowej lub wspdlnotowej.

W umowach o przyznanie jednorazowo srodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej kazdorazowo okreslano termin wydatkowania otrzymanych srodkéw. Termin
ten byl przez beneficjentow dotrzymywany, a w przypadku, gdy zwracali si¢ z prosbg

o przedluzenie tego terminu, sporzadzano aneks do umowy.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia 1 i I starosta, na wniosek bezrobotnego, uznawal
wydatki odbiegajgce od zawartych w szczegolowej specyfikacji, mieszczace si¢ w kwocie
przyznanego dofinansowania, jezeli stwierdzil zasadnos$¢ ich poniesienia, biorgc pod uwage
charakter dzialalnosci prowadzonej przez bezrobotnego, ktéremu przyznano dofinasowanie
Prezydent, w imieniu ktorego dziala Dyrektor, akceptowal (lub nie) zgloszone zmiany.
Akceptacja potwierdzana byla odpowiednim zapisem w skladanym oswiadczeniu oraz/lub

odrgbnym pismem wysytanym do bezrobotnego.
[Dowod: akta kontroli str. 545]

Umowy o dofinansowanie podjgcia dzialalnosci gospodarczej zawieraly zobowigzanie
bezrobotnego do zwrotu réwnowartosci odliczonego lub zwréconego podatku, zgodnie
z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. od towarow i ustug podatku naliczonego, dotyczacego
zakupionych towaréw i uslug w terminach okre§lonych w § 8 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
[ilL

W przedkladanym rozliczeniu wydatkowanej kwoty, w ramach przyznanych srodkow,
wnioskodawcy skladali o$wiadczenie dotyczace mozliwosci lub braku mozliwosci odzyskania
réwnowartosci podatku od towaréw i ustug. Rozliczenie zawieralo rowniez zobowigzanie
do zwrotu réwnowartosei odliczonego lub zwrdconego podatku naliczonego, dotyczacego
zakupionych towarow i ustug.

Os$wiadczenie dotyczgce mozliwosdei odzyskania oraz zwrotu rownowartosci podatku

od towardw i uslug osoby prowadzace dzialalnosé gospodarczg skladaty takze podezas wizyty
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kontrolnej, zwigzanej z realizacja umowy o dofinansowanie podjecia dzialalnosci
gospodarczej.
[Dowad: akta kontroli str. 547-548]

W trakcie prowadzenia czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w skontrolowanych
przypadkach 1 osoba o$wiadczyla, iz ma prawo do odzyskania réwnowartosci podatku,
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug za zakupy w ramach
przyznanej refundacji i bedzie stara¢ o jego uzyskanie w rozliczeniach podatkowych.

Zgodnie z § 8 ust. 5 lit. ,,b” rozporzadzenia II, zwrot réwnowartosci odliczonego
lub zwréconego, zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug,
podatku naliczonego dotyczacego zakupionych towaréw i ustug w ramach przyznanego
dofinansowania, w terminie 30 dni od dnia dokonania przez urzad skarbowy zwrotu podatku
na rzecz bezrobotnego — w przypadku gdy z deklaracji podatkowej dotyczgcej podatku
od towardw i uslug, w ktorej wskazano kwote podatku naliczonego z tego tytulu, za dany
okres rozliczeniowy wynika kwota do zwrotu.

Kontrolujgcy ustalili, ze w przypadku umowy nr A-9111-11-32/EFS/2012 z dnia
14 maja 2012 r., wnioskodawca skladajac rozliczenie wydatkowanej kwoty w dniu
29 czerwea 2012 r., zlozyl jednoczesnie o$wiadczenie, o mozliwosei i zamiarze odzyskania
rownowartosci podatku. Nast¢pnie w dniu 6 listopada 2012 r. ztozyl o$wiadczenie, ze wplyw
zwrotu podatku na jego konto nastapit w dniu 3 pazdziernika 2012 r. oraz, ze odzyskany
podatek zostanie zwrécony w terminie do 13 listopada 2012 r. Zainteresowany dostarczyl
do MUP potwierdzenie wykonania w dniu 12 listopada 2012 r. transakcji przelewu na konto
MUP kwoty zwrdéconego podatku.

[Dowad: akta kontroli str. 553-566]

Z powyzszego wynika, ze zwrot podatku na konto MUP nastgpil z naruszeniem
terminu okreslonego w przywolanym wyzej przepisie § 8 ust. 5 lit. ,,b” rozporzadzenia II.
W opisywanym przypadku termin ten zostat przekroczony o 10 dni.

Wedlug wyjasnien pracownikow MUP, zgodnie z umowg bezrobotny zobowigzal sie
do zwrotu rownowartosci odliczonego lub zwrdéconego podatku od towaréw i ustug podatku
naliczonego dotyczacego zakupionych towaréw i uslug w ramach przyznanego
dofinansowania. Wskazano, ze terminy zwrotu okreslala umowa zawarta z osobg bezrobotng,
a osoba bezrobotna podpisujgca umowg zapoznala si¢ z jej warunkami. Wyjasniono, ze Urzad
przyjal wplat¢ osoby zainteresowanej jako dokonang prawidlowo. Nadmieniono, ze w 2014 r.

Urzad zmienil procedury dotyczace zwrotu réwnowartosci odliczonego lub zwroconego
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podatku od towaréw i uslug zadajac deklaracji VAT-7 na potwierdzenie przypadajgcego

terminu zwrotu,
[Dowad: akta kontroli str. 552]

W ocenie kontrolujgcych zaistniala sytuacja byla nastgpstwem niewystarczajace)
weryfikacji przez MUP wywigzywania si¢ drugiej strony umowy z warunku dotyczacego
zwrotu podatku VAT. Obowigzek dopilnowania wywigzania si¢ strony z przywolanego
zapisu umowy, podobnie jak z kazdego innego zapisu wspomnianej umowy, spoczywa przede
wszystkim na Urzedzie. MUP zawierajac z bezrobotnym umowe o dofinansowanie podj¢cia
dzialalnosci gospodarczej, udziela mu $rodkéow finansowych pod okreslonymi w umowie
warunkami, ktorych obowigzany jest nie tylko przestrzegaé jako strona umowy, lecz rowniez
dopilnowa¢ zeby druga strona umowy tez ich przestrzegata. Nadmieni¢ mozna, ze ww.
umowa sporzgdzona zostala w ksztalcie odpowiadajgcym wymogom nowego rozporzadzenia
i w § 4 ust. 4 zawierala zapisy odnoszace si¢ do kwestii terminu zwrotu podatku VAT.
Podkreslenia wymaga, ze brak wytycznych, co do sposobu weryfikacji rozliczenia zwrotu
réwnowartosci odliczonego lub zwroconego podatku naliczonego, dotyczacego zakupionych
towaréw 1 ustug w ramach przyznanego dofinansowania, nie zwalnia Urzedu z obowiazku
dokonywania takowej weryfikacji.

Majgc jednak na uwadze fakt, ze MUP w 2014 r. zmienil procedury dotyczace
weryfikacji poprawnosci zwrotu przez wnioskodawce podatku VAT — poprzez obligowanie
wnioskodawcow do dostarczenia deklaracji VAT-7, potwierdzajgcej termin zwrotu VAT —
kontrolujgcy nie beda udziela¢ dodatkowych zalecen w zakresie funkcjonujgcych obecnie
w MUP procedur dotyczacych opisanego przedmiotu. Nie stoi to jednak w sprzecznosci
z tym, ze MUP w dalszym ciggu winien zada¢ od beneficjenta umowy nr A-9111-11-
32/EFS/2012 ustawowych odsetek z tytulu uchybienia terminu przewidzianego do zwrotu

odzyskanego podatku VAT.

Weryfikacja wydatkowanych srodkéw przeprowadzana jest na podstawie zbiorczego
zestawienia rachunkow i faktur oraz podczas kontroli realizacji warunkéw umowy. Zgodnie
z § 9 ust. 5 rozporzadzenia 1 i II - w § 3 uméw o dofinansowanie zawarto zapis
o przystlugujgcym MUP prawie do oceny prowadzenia przez beneficjenta dzialalnosci
gospodarczej i przeprowadzenia kontroli prawidlowosci wykorzystania przyznanych
srodkow. Realizujge tresé powyzszych postanowien u beneficjentéw pomocy przeprowadzane

byly wizyty monitorujace przed uptywem terminu obowigzywania umowy.
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W zadnym 2z skontrolowanych przypadkow nie zostaly zastosowane sankcje
wynikajgce z art. 46 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zgodnie z regulaminem dotyczacym przyznawania dofinansowania na podjecie
dzialalnosci gospodarczej zawarto zapis, ze ,,prowadzenie dzialalnodci gospodarczej przez
12 miesieccy w MUP potwierdzane jest zaswiadczeniem z ZUS o okresie podlegania
ubezpieczeniu  spolecznemu  z  tytulu  prowadzenia  dzialalnosci  gospodarczej
oraz sprawozdaniem z miesiecznych przychodoéw i rozchodéw za okres 12 miesigey”.
W regulaminie MUP zastrzega sobie réwniez prawo do zadania innych, niewymienionych
dokumentdw, potwierdzajagcych faktyczne prowadzenie dzialalnoscei przez okres co najmniej
12 miesi¢cy.

Weryfikacja ww. dokumentéw pozwalala na oceng prawidlowosci wykonywania
warunkow umowy, w szczegolnosci spetniania warunku prowadzenia dzialalnosci przez okres
co najmniej 12 miesiecy, tym samym wypelniony zostal zapis § 9 ust. 5 Rozporzadzen 11 II.

Kontrolujgcym przedstawiono dokumenty, z ktérych wynika, ze sposrdéd 230 osdb,
ktére w 2012 r. otrzymaly srodki FP ma dofinansowanie podjgcia dzialalnosci gospodarczej,
193 prowadzilo dzialalno$¢ po uplywie 12 miesi¢ey, zatem efektywnos¢ zatrudnieniowa
wyniosla 83,91 %.

[Dowdd: akta kontroli str. 571]

Wobec braku uchybien 1 nieprawidlowosci odstgpiono od wydania zalecen

pokontrolnych.

Kontrolujagcy na podstawie art. 113 ust. | ustawy zwracajg jednak uwage na
koniecznos¢ sporzadzania sprawozdan MPiPS-02 o przychodach i wydatkach FP zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w sposob rzetelny i zgodny ze stanem faktycznym.
Zasadnym jest takze zobowigzanie beneficjenta umowy nr A-9111-11-32/EFS/2012
do uiszczenia ustawowych odsetek z tytulu uchybienia terminu przewidzianego do zwrotu
odzyskanego podatku VAT. Ponadto ujednolicenia wymagaja kryteria akceptowania
wydatkow wskazywanych w kalkulacjach kosztow zawartych we wnioskach, w taki sposob,
aby standard przyznawania srodkéw na podjgcie dzialalnosci gospodarczej byl jednakowy
w stosunku do wszystkich wnioskodawcow. Niemniej jednak powyzsze uwagi nie mialy

wplywu na ocene kontrolowanej jednostki.
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Pouczenie

Zgodnie z art. 113 ust. 1 — 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ze zm.):

L

Wojewoda, w wyniku przeprowadzonych przez zespdl inspektoréw czynnosei,
o ktérych mowa w art. 111, moze przekaza¢ jednostce kontrolowanej zalecenia,
pouczenia oraz moze zglasza¢ uwagi i wnioski.

Jednostka kontrolowana moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen,
uwag i wnioskow, zglosi¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda ustosunkowuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich doreczenia.
W przypadku nieuwzglgdnienia przez wojewode zastrzezen jednostka kontrolowana
w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen,
uwag i wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka kontrolowana
w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen,

uwag 1 wnioskow, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z zastrzezen.
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