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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spolecznej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 182 z pézn. zm.) zespol inspektorow Wydzialu
Polityki Spolecznej tut. Urzedu przeprowadzil kontrole kompleksowa w Miejskim
Osrodku Pomocy Spolecznej w Olsztynie w dniach: 01-04. 08-17 i 21-25 kwietnia
2014 r.

Przedmiotem kontroli byla ocena zakresu i sposobu realizacji ustawowych
zadan samorzadu gminnego i powiatowego z zakresu pomocy spolecznej oraz ocena
zgodnoscei zatrudnienia pracownikéw z wymogami kwalifikacyjnymi. Kontrolg objeto
okres od 01 stycznia 2013 r. do dnia 25 kwietnia 2014 r.

W dacie kontroli oraz w calym okresie podlegajacym kontroli funkcje dyrektora
jednostki pelnila p. Elzbieta Bronakowska.

Ustalenia kontroli zostaly przedstawione w protokole z kontroli, podpisanym
przez dyrektora w dniu 28 lipca 2014 r. Do protokolu nie zostaly wniesione
zastrzezenia.

W wyniku przeprowadzonych czynnogci kontrolnych ustalono, ze zakres
dzialania oraz organizacja wewnetrzna Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Olsztynie wynikajq ze statutu i regulaminu organizacyjnego jednostki.



Ustalenia w zakresie stanu realizacji zadan wlasnych gminy o charakterze
obowiazkom wykazaly. ze Gmina Olsztyn realizuje zadania wynikajace z ustawy o
pomocy spolecznej.

Sposrod zadan zleconych gminie z zakresu pomocy spolecznej. wymienionych
W ustawie o pomocy spolecznej, Miejski Ogrodek Pomocy Spolecznej w Olsztynie
realizowal zadanie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3 dotyczace organizowania i
swiadezenia  specjalistycznych uslug opiekuficzych dla o0séb 7z  zaburzeniami
psychicznymi, pkt 5 — prowadzenia i rozwoju infrastruktury srodowiskowych domaow
samopomocy dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz pkt 6 - realizacji zadan
wynikajacych z rzadowych programéw pomocy spolecznej, majgcych na celu ochrone
poziomu zycia o0sob, rodzin i grup spolecznych oraz rozwoj specjalistycznego
wsparcia.

Ustalono, ze Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Olsztynie realizowal
zadania powiatu (miasta na prawach powiatu) zgodnie z art. 19 ustawy o pomocy
spolecznej.

Sposrod zadaf z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez powiat
MOPS w Olsztynie realizowal zadanie, o ktorym mowa w art. 20 pkt 2 dotyczgce
prowadzenia i rozwoju infrastruktury o$rodkéw wsparcia dla 0séb z zaburzeniami
psychicznymi oraz w art. 20 pkt 3 — dot. realizacji zadan wynikajgcych z rzadowych
programow pomocy spolecznej, majacych na celu ochrone poziomu zycia 0sob. rodzin
I grup spolecznych oraz rozwdj specjalistycznego wsparcia.

Dokonujac oceny kwalifikacji kadry Osrodka stwierdzono. ze dyrektor MOPS,
Jjego zastepcow, kierownicy jednostek podleglych, spelniaja wymogi kwalifikacyjne
stawiane osobom kierujacym jednostkami organizacyjnymi pomocy spolecznej na
podstawic art. 122 ustawy o pomocy spolecznej.

Kwalifikacje pracownikow socjalnych zatrudnionych w MOPS sg zgodne
z wymogami ustawy o pomocy spoleczne;.

Ustalono ponadto, ze kwalifikacje 0sob zatrudnionych na stanowisku opiekuna
sg zgodne z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
[8 marca 2009 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1050 ze zm.).

Pozostali pracownicy merytoryczni zatrudnieni w jednostce przez dyrektora
MOPS  posiadajg kwalifikacje zgodne z wymogami okreslonymi  w  ww.
rozporzadzeniu,



Odnoszgc si¢ do norm zatrudnienia okreslonych w art. 110 ust. 11 ustawy o
pomocy spolecznej. tj. jeden pracownik socjalny na 2.000 mieszkancow, nalezy
stwierdzi¢, ze jednostka kontrolowana spelnia wymog w tym zakresie.

Zgodnie z wymogiem ustawy o pomocy spolecznej Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej w Olsztynie przedkladal w okresie objetym kontrolg, Radzie Miasta
sprawozdanie z jego dzialalnosci oraz przedstawial potrzeby w zakresie pomocy
spolecznej.

W celu dokonania oceny prawidlowosci postgpowania w sprawic przyznawania
Swiadczen z pomocy spolecznej w ramach realizacji przez Osrodek zadan okreslonych
wart. 17, 18 i art. 19 ustawy o pomocy spolecznej oraz prowadzenia zwigzanej z tym
dokumentacji, dokonano analizy losowo wybranych spraw, ktore dotyczyly osob
otrzymujacych pomoc i tych, ktorym odméwiono przyznania pomocy. Na (e
podstawie ustalono, ze wnioski o udzielenie pomocy poza 1 przypadkiem.
rozpatrywane byly w terminie zgodnym z kodeksem postgpowania administracyjnego.
a rozstrzygnigcia byly zasadne. Wywiady S$rodowiskowe poza 1 przypadkiem.
przeprowadzano z zachowaniem terminu okreslonego w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. (Dz. U. poz. 712). Nie budzila
zastrzezen realizowana przez Osrodek praca socjalna.

Dzialalno$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Olsztynie oceniono
pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Na podstawic skontrolowanej dokumentacji spraw dotyczacych przyznania
zasitkow stalych, zasilkow okresowych, zasitkow celowych, zasilkéw celowych
przyznanych dla cudzoziemcow. zasitkow celowych przyznanych w wyniku zdarzenia
losowego, specjalnych zasitkow celowych, zasilkow celowych zwrotnych oraz
pomocy udzielonej w ramach programu wieloletniego ..,Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania™ nie stwierdzono nieprawidlowosci.

W zakresie uslug opiekunczych i specjalistycznych ustug opickunczych
realizowanych w ramach zadan wlasnych gminy oraz specjalistycznych uslug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi realizowanych w ramach zadan
zleconych gminie, nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W toku kontroli udzielono instruktazu dyrektorowi jednostki w zakresie zmiany
uchwaly dot. ustalenia szczegolowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowych warunkow
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich pobierania. z



uwagi na nieprawidlowe zapisy w zalgczniku do ww. uchwaly. ktore zostaly opisane w
protokole z kontroli str.16.

Na podstawie analizy dokumentacji w sprawie Kierowania i ponoszenia
odplatno$ci  za pobyt w rodzinnych domach pomocy nie stwierdzono
nieprawidlowosci.  Stwierdzono natomiast w 2 przypadkach nieprawidlowosé¢
polegajacaq na braku kontroli rodzinnych domoéw pomocy raz na pol roku zgodnie z
wymogiem § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31
maja 2012 w sprawie rodzinnych domow pomocy ( Dz. U. poz. 719). w 1 przypadku
przekroczono ten termin.

W dokumentacji spraw dotyczacych kierowania do dziennego domu pomocy
nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W przedmiocie kierowania oraz ustalenia i zmiany odplatnosci za pobyt w
domach pomocy spolecznej stwierdzono nieprawidlowosci:

- w 1 przypadku przekroczenie terminu zalatwienia sprawy (art. 35 Kpa) oraz brak
powiadomienia strony o przedluzeniu terminu rozpatrzenia sprawy stosownie do art.
36 § 1 Kpa,

- w 2 przypadkach osoby skierowano do DPS niezgodnie z typem domu.

W przypadku kierowania do Schroniska dla Bezdomnych w Olsztynie oraz
ustalania odplatnosci za pobyt w Schronisku, w 3 przypadkach stwierdzono
nieprawidlowos¢ polegajacq na ustalaniu przez Osrodek oplat za pobyt w Schronisku
dla osob. ktorych dochod osoby samotnie gospodarujacej nie przekraczal kryterium
dochodowego.

W toku kontroli udzielono instruktazu dyrektorowi jednostki w zakresie zmiany
uchwaly dotyczace] szczegOlowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w
osrodkach wsparcia (zalacznik nr 3 do Uchwaly Nr VIII/283/11), z uwagi na zapisy o
ponoszeniu odplatnosci przez osoby tam zamieszkujace.

W przedmiocie kierowania do $rodowiskowego domu samopomocy oraz
ustalania odplatnosci za uslugi $wiadczone w SDS stwierdzono w 2 przypadkach
nieprawidlowos¢ polegajacq na wydaniu przez MOPS decyzji kierujacych do SDS od
daty poprzedzajacej dzien wydania tej decyzji (decyzje wydane w dniu 23.01.2013 r.,
a osoby skierowane od 01.01.2013 r.).

Na podstawie analizy dokumentacji w sprawie kierowania i ustalania
odplatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych stwierdzono nieprawidlowosci:



- w | przypadku przekroczenie terminu przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego
stosownie do wymogu § 2 ust. | rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowych,

- w 2 przypadkach (1 srodowisko) nieprawidlowo ustalony dochod strony,

- w 5 przypadkach (3 sSrodowiska) decyzje administracyjne kierujace i ustalajace
odplatnos¢ za pobyt w mieszkaniach chronionych wydane zostaly po uplywie dnia
wskazanego w decyzji jako rozpoczgcie realizacji Swiadczenia, tj. przyznawaly pobyt
w mieszkaniach chronionych wstecznie.

W toku kontroli udzielono instruktazu dyrektorowi jednostki w zakresie zmiany
uchwaly dot. szczegdlowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniach
chronionych z uwagi na nieprawidlowe zapisy w ww. uchwale, ktére zostaly opisane
w protokole z kontroli str. 35.

Wynagrodzenie nalezne opiekunowi z tytulu sprawowania opieki przyznane
przez sad realizowane bylo przez MOPS prawidlowo.

W zakresie spraw dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Analiza spraw dot. przyznania pomocy pieni¢znej na usamodzielnienie oraz na
kontynuowanie nauki wykazala nieprawidlowosci:

- w | przypadku brak decyzji uchylajacej lub zawieszajacej przyznanic pomocy na
kontynuowanie nauki.

- w | przypadku brak wyjasnienia sprawy dot. dalszego przyznania pomocy na
kontynuowanie nauki zgodnie z wymogiem art. 7, art. 77 Kpa.

Dokumentacja spraw dot. przyznania pomocy na zagospodarowanie w formie
rzeczowej byla prawidlowa.

W  zakresie spraw dotyczacych umieszczania osob w domach pomocy
spolecznej nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Na podstawie kontroli dokumentacji spraw zakonczonych wydaniem decyzji
negatywnych, nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Osoba odpowiedzialng za powstanie stwierdzonych nieprawidlowoscei jest
dyrektor jednostki. W zwigzku z powyzszym dzialajac w oparciu o art. 128 ust.1
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze



zm.). wnosz¢ o podjecie stosownych dzialan majacych na celu ich wyeliminowanie

oraz o niczwloczng realizacje, nastgpujacych zalecefi:

1.

10.

Wywiady Srodowiskowe przeprowadza¢ w terminach  wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 czerwca 2012 r.
w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (Dz. U. z dnia 22 czerwca
2012 r. poz. 712).

Przeprowadza¢ kontrolg rodzinnych doméw pomocy raz na pol roku zgodnie z
wymogiem § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 31 maja 2012 w sprawie rodzinnych domoéw pomocy ( Dz. U. poz. 719).

Przestrzega¢ zasady, aby osoby wymagajgce calodobowej opieki kierowac do
domow pomocy spotecznej odpowiedniego typu. zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy
o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.).

W przypadku osob/rodzin skierowanych do osrodka wsparcia, ktorych dochod
nie przekracza kryterium dochodowego (osoby samotnie gospodarujacej lub
dochdd na osob¢ w rodzinie), nie nalicza¢ optat stosownie do wymogu art. 97
ust. I ww. ustawy.

Ustala¢ dochod osoby/rodziny zgodnie z art. 8 ust. 3 i 4 ustawy o pomocy
spolecznej.

Przestrzega¢ zasady, by przyznanie $wiadczen niepienigznych z pomocy
spolecznej nastgpowalo nie wezesniej niz od dnia wydania decyzji
administracyjne;j.

W postgpowaniu administracyjnym stosowaé¢ art. 7 i art. 77 kodeksu
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 267 ze zm.).
Przestrzega¢  termindw  zalatwiania spraw  stosownie do  przepisow
wynikajacych z art. 35 kodeksu postgpowania administracyjnego, o kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie zawiadamia¢ strony, podajac
przyczyng zwloki, i wskazywa¢ nowy termin zalatwienia sprawy stosownie do
art. 36 Kpa.

Decyzje administracyjng realizowa¢ zgodnie 7z zawartym w  niej
rozstrzygnigciem. W przypadku, gdy zaistnieje okolicznos¢ z art. 89 ust. 10
ustawy o pomocy spolecznej tj. gdy przeciwko osobie usamodzielniangj
wszczeto postgpowanie karne o przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego,
nalezy zawiesi¢ postgpowanie.

Na biezaco stosowaé zasady wynikajace z instruktazu udzielonego w toku
kontroli, dostosowac¢ zapisy w uchwatach do obowigzujacych przepisow prawa.

Nieprawidlowosci i uchybienia stwierdzone w toku kontroli byly na biezaco

omawiane z dyrektorem MOPS, zastgpcami dyrektora, kierownikiem dzialu pomocy
srodowiskowej, kierownikiem dzialu $wiadczen socjalnych, kierownikiem dzialu
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pomocy instytucjonalnej i placowek opiekunczo-wychowawezych. Udzielono
instruktazu, o ktorym mowa w protokole z kontroli.

Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej,
W terminie 30 dni podmiot kontrolowany jest zobowigzany do powiadomienia
0 sposobie wykorzystania uwag i realizacji zalecen, badZ o podjetych dzialaniach na
rzecz realizacji zalecen.

Jednoczesnie informuje, ze w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przysluguje jednostce kontrolowanej prawo zgloszenia na

pismie umotywowanych zastrzezen w sprawie uwag i zalecen zawartych w tym
wystapieniu.
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