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Dom Sw. Faustyny
»Nie Lekajeie Sig” - Caritas
Diecezji Elckiej w Goldapi

Wystapienie pokontrolne

Dzialajac na podstawie art. 1221 123 ust.1-5. w zwiazku z art. 186 pkt 3 ustawy z dnia

9 czerwea 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej (Dz. U. z 2013r.. poz.

135 z¢ zm.). zespol inspektorow Wydzialu Polityki Spolecznej Warminsko-Mazurskiego

Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie przeprowadzil w dniach od 11 do 13 lutego 2014

kontrolg problemowg Domu Sw. Faustyny ..Nie Lekajeie Sie™ w Goldapi. Przedmiotem

kontroli byla ocena podejmowanych przez placowke dzialan w zakresie powrotu dziecka do
rodziny biologiczne). zglaszania dzieci z uregulowana sytuacja prawna do osrodka
adopeyjnego i umieszezania dzieci w rodzinnej picezy zastepeze.

Kontrolg  przeprowadzil — zespol  inspektorow  Wydzialu - Polityki  Spolecznej

Warminskiego - Mazurskicgo Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

l. lzabela Chowanska - glowny specjalista. na podstawic upowaznienia  Wojewody
Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VL0030.110.2014 7z dnia 6 lutego 2014 roku. kierujaca
zespolem kontrolnym /akta kontroli str. 1/,

2. Katarzyna Brewka - glowny  specjalista. na  podstawie upowaznienia  Wojewody
Warminsko-Mazurskicgo Nr FK-VL0030.109.2014 7 dnia 6 lutego 2014 roku /akta
kontroli str. 2/.

na podstawie:

Ustawy z dnia 9 czerwea 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepezej
(Dz. U. 2013 poz. 135 ze zm.).

Ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (Dz. U. 2009 r.. Nr 175. poz.
1362 ze zm.),

Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej 7 dnia 22 grudnia 2011 roku
W sprawie instytucjonalnej pieczy zastepezej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720).

Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 pazdziernika 2007 roku
w sprawie placowek opickunczo-wychowawezych (Dz. U. Nr 201, poz.1455).

Wowystapieniu uzyto skrotow:

1. Dyrektor - co oznacza dyrektora Domu Sy, Faustyny .Nie Lekajeie Si¢™ Caritas
Diecezji Elckiej panig Beate Kuprewicz.

2. Dom/placowka/DSF — co oznacza Dom Sw. Faustyny .Nie Lekajcie Si¢™ Caritas
Diecezji Elckiej w Goldapi.
3. Zespol = co oznacza zespol do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

4. pepr- powiatowe centrum pomocy rodzinie.



Regulamin — co oznacza Regulamin Organizacyjny Domu Sw. Faustyny , Nie Lekajeie

n

Si¢ " Caritas Diecezji Elckiej w Goldapi,

0. ustawa/ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepezej — co 0znacza ustawe
z dnia 9 czerwcea 2011 roku o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepezej (Dz. U,
2013 poz. 133 ze zm.).

7. rozporzadzenie / rozporzadzenie w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepezej — co
oznacza Rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011

roku w sprawie instytucjonalnej picezy zastepezej (Dz. U, Nr 292 poz. 1720):

Kontrola obejmowala okres od | stycznia 2011 roku do czasu jej zakonczenia. Fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez placowke.
Kontrolg przeprowadzono w obecnosei pani Beaty Kuprewicz - dyrektora Domu Sw.

Faustyny ..Nie Lekajeie Si¢™ w Goldapi.

Ustalenia:

[. Zasady dzialalnosci i organizacji placowki.

Dom Sw. Faustyny ..Nie Lekajcie Si¢™ w Goldapi jest niepubliczna calodobowa
placowka  opiekunczo-wychowaweza  typu  socjalizacyjnego.  przeznaczong  dla 30
wychowankow. prowadzona przez Caritas Diecezji Elckiej.

Placowka dziala w oparciu o Statut Domu Sw. Faustyny ..Nie L¢kajeie Si¢™ Caritas
Diecezji Elckiej zatwierdzony dnia 1 lipca 2008 roku /akta kontroli str. 3-4/. zadania i
organizacje placowki okresla Regulamin Organizacyiny Domu Sw. Faustvny — , Nie Lekajeie
Sig " Caritas Diecezji Elckief Goldapi z dnia 16 wrzesnia 2012 roku /akta kontroli str. 5-29/.

W trakeie wykonywania czynnosci kontrolnych stwierdzono. ze w ewidencji placowki

ligurowalo 29 wychowankow /akta kontroli str. 30/.

2. Dzialania placowki w zakresie utrzymywania kontaktow z rodzing dziecka.

W toku ezynnosei kontrolnych ustalono. iz w okresie objetym kontrolg w placowee
zatrudnieni byli nastepujacy specjalisci:

- pedagog.
—  psycholog.

— pracownik socjalny.

ktorych  kwalifikacje do pracy 7z dzieémi sg  zgodne 7z wymogami okreslonymi
w obowigzujacyeh przepisach prawnych.

Kontrolujacym nie przedstawiono zadnej dokumentacji pracy 7 rodzinami dzieci
przebywajacych w placowee prowadzonej przez pedagoga. gdyz pani zatrudniona na
stanowisku pedagoga w okresic objetym kontrola w wickszosci czasu przebywala na
zwolnieniach lekarskich i urlopach zwiagzanych 7z macierzyfstwem. Wykaz okresow
nieobecnosei pedagoga i zastepstw stanowi akta kontroli str. 31

Kontrolujgeym nie przedstawiono rowniez dokumentacji pracy z rodzing dzieci
przebywajacych w placowee prowadzonej przez pracownika socjalnego podezas calego
okresu objecia kontrola. gdyz na tym stanowisku zatrudnione byly 4 osoby. w tym najdluzej
pracujaca. w okresie objetvm kontrola w wickszosei czasu przebywala na zwolnieniach
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lekarskich i urlopach zwiazanych z macierzynstwem. Od pazdziernika 2013 roku prace 7

rodzinami dzieci umieszczonyeh w Placowee realizuje glownie zatrudniona na stanowisku

pracownika socjalnego. pani
W toku kontroli ustalono. ze pani pracowala w oparciu o Plan pracy
pracownika socjalnego fakta kontroli str. 32-33/. ktory uwzglednia m.in. rozpoznanic
srodowiska rodzinnego wychowankow. prace z rodzing. prace na rzecz powrotu dzieci do
domu rodzinnego. kontakty z urzedami miast i gmin. o$rodkami pomocy spolecznei.
powiatowymi centrami pomocy rodzinie itp. Kazda rodzina dzieci przebywajacych w
placowee ma zalozong teezke. kiora zawiera m.in. diagnozy $rodowiska rodzinnego. plany
pracy z rodzing oraz spis dzialain podejmowanych w zakresie pomocy dziecku i rodzinie.
Kontrolujacym przedstawiono dokumentacje pracy z rodzinami. ktore wyrazaly jakakolwick
che¢ wspolpracy 7 placowka w celu powrotu dzieei do domu /akta kontroli str. 34-53/. Plam
pracy z rodzina zawieraja m.in.: dane o rodzinie. opis sytuacji rodziny. diagnoze problemu.
warianty pomocy. proponowane warunki kontraktu, Jednakze z zadng z tych rodzin nie
zawarto kontraktu. jako przyczyne podajac zbyt duze odleglosci miejse zamieszkania rodzin
od placowki. Do planu dolaczono arkusz pn. Dzialania w zakresie pomocy dziecku i rodzinic.
gdzie odnotowuje si¢ wszystkie kontakty z rodzina (date. forme. dane osoby. 7 ktorg sic
kontaktowano).
Do pracy z rodzinami wychowankow wlaczona zostala rowniez psycholog zatrudniona
w placowee. Opracowany przez psychologa Plan pracy psychologa /akta Kontroli str. 54-55
uwzglednial muin. prace 7 rodzing dzieci przebywajacych w placowee. Praca psychologa
placowki z rodzicami biologicznymi dzicci polegata glownie na wsparciu psychologicznym
udzielanym rodzinom w formic m.in. porad na tematy zwigzane z:
- poprawa kontaktow z dzie¢mi.
- wlasciwg opieka nad dzie¢mi podcezas urlopowan.
- korygowaniem metod wychowawcezych i rozwijaniem kompetencji opiekunczo-
wychowawezych,
- udzielaniem wsparcia w sytuacjach stresowych.
- podjeciem terapii uzaleznien.
- psychoedukacja w zakresie dynamiki relacji w rodzinie.

- motywacja do urlopowan i odwiedzin dzieci w placowee /akta kontroli str. 56-61/.
Indywidualna dokumentacja dziecka

Diagnoza

W latach 2011-2012 dla kazdego dziecka przebywajacego w placowee sporzadzano
Diagnoze¢  psychologiczng  lub  Diagnoz¢ psychologiczno-pedagogiczng. 7 wyjasnien
zlozonych przez pania - zatrudnionego psychologa wynika. iz roéznica
W nazewnictwie tych dokumentow bierze si¢ stad. ze w tworzeniu diagnoz nie zawsze bral
udzial pedagog. Czgste absencje pracownika na tym stanowisku uniemozliwialy opracowanie
wspolnego dokumentu. dlatego tez diagnozy sporzadzone jedynie przez psychologa nosily
nazwe Diagnoza psychologiczna akta kontroli str. 62/.

Od 2013 roku psycholog sporzadza Diagnozy psychofizyezne niezwlocznie po

przybyciu dziecka do  Placowki.  Wychowankom dluzej przebywajacym diagnozy
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aktualizowane sq co dwa lata. Poddane analizie losowo wybrane Diagnozy opatrzone sq data
ich sporzgdzenia oraz podpisem psychologa.

Analiza losowo wybranych diagnoz. sporzadzonych w 2013 roku wykazala. ze dane
zawarte w diagnozach - ‘akta kontroli str. 63-67/ oraz - /akta kontroli str.
68-75/ w punkcie pn. ..Lrzvezviy skierovwania dziecka do placowki™ w opinii kontrolujacych
nie wyczerpuja zagadnicenia przyczyn kryzysu oraz jego wplywu na rozwoj dziecka. o kKtorym
mowa w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia. Dokumenty nie zawierajg takze informacji
o relacjach dziecka 7 jego najblizszym otoczeniem oraz osobami waznymi dla dziecka. co
stanowi niezgodnosc z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia. Ponadto w diagnozach tych nie ujeto
wskazan dotyczacych pracy przyeotowujgeej dziecko do umieszezenia w rodzinnych formach
pieczy zastepezej lub przyvgotowania do usamodzielnienia. co jest niezgodne z § 14 ust. 3 pki

413 rozporzadzenia,

Indywidualny plan pracy z dzieckiem / plan pomocy dziecku
W latach 2011-2012 dla kazdego dziecka przebywajacego w placowee sporzgdzano
Indvwidualny  plan  pracy  /akta  kontroli str. 76-79/. kiory wyznaczal  dzialania
dlugoterminowe i krotkoterminowe w zakresie:
— wspolpracy z rodzing

— rozwoju spoleczno-moralnego.

rozwoju umystowego.

stanu zdrowia, rozwoju lizycznego. higieny osobiste).

ogolnej zaradnosci. czynnosci zycia codziennego. przygotowania do usamodzielnienia
W ukladzie tabelarycznym formularz planu uwzglednial takze metody i formy realizacji.
termin oraz uwagi o jego realizacji. Nie zawieral jednak informacji kiedy i przez kogo zostal
opracowany oraz nie okreslal dokladnie okresu na jaki zostal sporzadzony.
Poddana analizie dokumentacja wykazala nastepujace nieprawidlowosci:
w planie - W obszarze Wspolpraca = rodzing, jako dzialanie dlugoterminowe
wskazano .powrot do domu rodzinnego™. przy czym obojga rodzicow pozbawiono praw
rodzicielskich w styczniu 2010 roku. Nadto. zaplanowane dzialanie jest niespojne
z wnioskiem Zespolu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka podjetym w dniu 19 grudnia
2011 r.. mowiacym o pozostawieniu dziecka w Placowee. Przedmiotowy plan nie zawiera
uwag o jego realizacji oraz modylikacji. co jest niezgodne z § 12 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie placowek opiekunczo-wychowawcezych /akta kontroli str. 76-79/.
W planach - sporzadzonych w okresie 2011-2012 r.. w obszarze Wspolpraca
z rodzing, jako dzialanie dlugoterminowe zaplanowano: .avyvjazd do donu rodzinnego na
okres wakacji lub wyjazd do domu ktéregos = czlonkow rodziny (kuzynki lub babci)”
a dzialania krotkoterminowe. metody i formy realizacji skupiono glownie wokal pomocy
w napisaniu wniosku osobom ewentualnie ubiegajaeym si¢ o urlopowanie dziewczynki.
W opinii kontrolujacych wyznaczenie na caly rok jedynie takiego dzialania nie wyczerpuje
zadania pracy z rodzina dziecka. W kolumnie dzialania dlugoterminowe i dzialania
krotkoterminowe umieszezono jednakowo brzmiagce zapisy. ktore wskazujg na trudnosci w

roznicowaniu poje¢ dzialanie. metoda. forma realizacji.  Ponadto przedmiotowy plan nic

zawiera uwag o jego modyfikacji. co jest niezgodne z § 12 ust. 6 rozporzadzenia w sprawic

placowek opiekunczo-wychowawczyveh /akta kontroli str. 80-85/.

W planie - w obszarze Wspolpraca = rodzing jako dzialanie dlugoterminowe
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zaplanowano povwrot do donue rodzinnego. W dzialaniach krotkoterminowych wyznaczono
utrzymanie kontakie = matka, przy czym w kolumnie metody i formy realizacji dokonano
WpisOW muin.: zapraszanie matki do placowki. odwiedzanie matki w domu | szpitalu,
wczestnichwo w pogrzebic matki. Kore $wiadeza o tym. ze przedmiotowy dokument nie
sawiera zalozen do realizacji na dany okres ale jest spisem wydarzen. ktore zaistnialy w
zyeiu dziecka. Powyzsze potwierdzajq takze wpisy w obszarze Rozwdj umyslowy o tresci
saliczenie zalealyeh prac plastveznveh rozpisane na kwiecien-czerwiec 2013 r. Ponadto
7 tresei planu wynika. iz sporzadzony zostal na okres od pazdziernika 2012 do grudnia
2013 r.. przy czym nie zawiera zadnych uwag o jego realizacji ani modyfikacji. Ktora w
kontekseie $mierci matki w marcu 2013 roku. powinna bezwzglednie nastapic. Powyzsze
stanowi niewypelnienie obowiazku wynikajacego z § 12 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie
placowek opiekunczo-wychowawezych /akta kontroli str. 86-90/.
W planie _ w obszarze Wspolpraca = rodzing jako dzialanie dlugoterminowe
zaplanowano wyjazd do domu rod=innego na okres wakacji natomiast metody 1 formy
realizacji skupiono glownie wokol pomocey matce w napisaniu wniosku o urlopowanic
chlopea. W opinii kontrolujacych wyznaczenie na caly rok jedynie takicgo dzialania nie
wyczerpuje zadania pracy z rodzina dziecka. Nadto dokonane w planie wpisy swiadezy
o utozsamianiu poje¢ dzialania dlugoterminowe - dzialania krétkoterminowe oraz dzialania
— metody i formy realizacji. Powyzsza uwaga odnosi si¢ do wszystkich planow
sporzgqdzonych - w okresie objetym kontrola. Zastrzezenia kontrolujacych budzi
takze rzetelno$¢  dokonywanyveh wpisow — w o wielu wypadkach tres¢ zapisu jest
nicadekwatna do tvtulu kolumny. pojawiajy si¢ liczne powtorzenia. kiore nie zmieniaja sie
na przestrzeni  lal.  mimo  dorastania - chlopca  (np.  dzialania dlugoterminowe
i krotkoterminowe w obszarach Wspdlpraca = rodzing oraz. Rozwdoj spoleczno-moraliy)
/akta kontroli str. 91-105/.
W oroku 2013 plany pomocey  dziecku winny by¢  sporzadzane w  oparciu
o rozporzadzenic MPiPS 7 dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawic instytucjonalne| pieczy
zastepezej. Poddane analizie losowo wybrane plany pomocy /akta kontroli str. 106-127/ nic
zawieraly informacji dla jakicgo dziecka zostaly sporzadzone. kiedy. na jaki okres 1 przez
kogo. Nie zawieraly takze potwierdzenia uwzglednienia zdania dziecka (np. w [ormie
podpisu) oraz adnotacji o tworzeniu planu we wspolpracy z asystentem rodziny. Z wyjasnien
uzyskanych od kierujacej Placowka wynika. ze wsparciem asystenta rodziny objeta jest tvlko
jedna rodzina lecz 7 uwagi na znaczng odleglos¢ zamieszkania rodziny
i fakt zgloszenia dzieci do adopeji. Placowka nie wystepowala 7z prosba
o wspolprace z asystentem /akta kontroli str. 128/, Dyrektor Domu nie wnioskowala takze
do wlasciwych terytorialnie osrodkow pomocy spolecznej z prosby o wskazanie asystentow
rodzin lub pracownikdw osrodkow. z ktorymi mozliwe byloby podjgcie wspolpracy na rzecz
powrotu dziecka do rodziny /akta kontroli str. 129/,
W poddanych analizic planach. nie wyznaczono ponadto olownego celu pracy
7 dzieckiem (jednego 7 czterech. o ktorych mowa w § 15 ust. 3 pkt 2 w/w rozporzadzenia).
nie wskazano celow diugoterminowych ani krotkoterminowych. co jest niezgodne z § 15 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia. W toku kontroli udziclono Dyrektorowi DSF instrukiazu
w powyvzszym zakresie. Zwrdcono takze uwage na konieeznosc dokonywania podsumowania
tego. co udalo si¢ osiagnac¢ i zrealizowac z zaplanowanych wobec dziecka dzialan. Analiza
planow  pomocy  dziecku wykazala takze brak dokonywania ich modyfikacji. co jest
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niczgodne z § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia. o ktorym mowa powyzej.

Karty pobytu

Do wrzesnia 2011 r. dla kazdego wychowanka prowadzone byly karty pobytu. ktore
w poszezegdlnych obszarach zawieraly oceny funkcjonowania dziecka w skali od 0 do 3
‘akta kontroli str. 130/, We wrzesniu tego samego roku wprowadzono karty pobyiu zeodne
z wymogami okreslonymi w § 26 ust. I pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placowek opiekunczo-wychowawcezych
/akta kontroli str. 131-146/.

Od 2013 roku formularz karty pobytu zgodny jest z zapisami Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Politvki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 1. w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepezej /akta kontroli str. 147-161/. jednakze analiza dokumentow w tym  zakresie
wskazuje. iz nowe Kkarty zostaly wprowadzone przez poszezegolnych wychowaweow w
roznvm okresie (w wigkszosei badanych przypadkow po drugim polroczu).

Poddane analizie karty pobytu z okresu 2013/2014 zawierajg liczne

powtorzenia (komputerowe kopiowanie tredei). Swiadezace o tym. ze wpisy do kart nie byly
dokonywane na biezaco oraz z nalezyta rzetelnoscia /akta kontroli str. 148, 149, 151, 154,
156/. Poza karta - zadna z poddanych analizie kart nie zawiera wpisow dotyczacych
wspolpracy z instytucjami i organizacjami dzialajacymi na rzecz dziecka i rodziny. w tym 7z
asystentem rodziny /akta kontroli str. 162-170/. Wszystkic natomiast zawierajg informacje
dotyczace kontaktow wychowaweow z rodzinami dzieci przebywajacych w placowee.

zeodnie z art. 100 ust. 3 ustawy o wspicraniu rodziny i systemie pieczy zastgpeze).

Dzialalno$¢ zespolu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka

W placowee. zgodnie z przepisami prawa. dziala zespol ds. okresowej oceny sytuacji
dziecka. W okresie podlegajacym kontroli posiedzenia zespolu odbywaly si¢ nie rzadzicj niz
co pol roku. co potwierdzila analiza przedmiotowej dokumentacji. Oswiadezenia Dyrektora
uwzgledniajgee terminy posiedzen zespolu stanowiq akta kontroli str, 171-173.

Zgodnie 7 informacjg przekazana od dyrektora placowki na posiedzenia zespolu
w kontrolowanym okresie  zapraszani  byli  przedstawiciele  wszystkich  wymaganych
przepisami instytucji. zgodnie zarowno z zapisami § 10 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placowek opiekunczo-
wychowawcezych jak i art. 137 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpeze] /akta kontroli str. 174-181/. Poddana analizie dokumentacja wykazala. iz nie we
wszystkich obligatoryjnyeh  posiedzeniach  Zespolu  bral udzial przedstawiciel  osrodka
adopeyinego (nicobecny w dniach: 19 wrzesnia 2011 r.. 18 czerwea oraz 101 11 grudnia 2013
r.) /akta kontroli str. 182-185/ a takze przedstawiciel powiatowego centrum pomocy rodzinic
(nicobecny w dniu 11 grudnia 2012 1) /akta kontroli str. 186-187/.
Przebicg posiedzen Zespolu utrwalano w formie protokolow oraz imiennych dla dancgo
dziecka kart Posied=zenie Stalego Zespolu do spravw okresovwe] oceny syiuacyi dziecka lakta
kontroli str. 188-189/. ktorveh zapisy 2 roku 2011-2012 wskazuja na omowienie takich
zagadnien jak:
— aktualna sytuacja rodzinna dziecka
— analiza stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzing
— modyfikowanie indywidualnego planu pracy
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—  zgloszenie do osrodka adopceyjno-opiekunczego

— stan zdrowia dziecka 1 aktualne potrzeby

— ocena zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowee.

Dokumenty te zawieraly takze miejsce na Informacyje do sqdi ovaz Wnioski Zespolu.

Analiza wybranej losowo dokumentacji z lat 2011-2012 wykazala. ze w Placowce nie
stosowano dla wszystkich dzieci jednolityeh Kart z posiedzen Zespolu. Badana dokumentacja
_, - I _ zawierala bowiem Karty. ktore obejmowaly jedynie
takie zagadnienia jak:

— ocena aktualnej sytuacji dziecka (sytuacja szkolna 1 rodzinna)

— ocena zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowee /akta kontroli str. 190-192/.
Ponadto analiza tresci przedmiotowych kart wykazala. ze dokonyvwane wpisy nie zawsze
odpowiadaly omawianemu zagadnieniu. byly nicadekwatne do jego tresci lub byly pomijane
w ogdle. Powyzsze odnosi si¢ do okresowyeh ocen sytuacji dziecka dokonanych dla

l. - - I - /akta kontroli str. 193-208/.

W oroku 2013 Zespol dokonywal okresowej oceny sytuacji dziecka w  myél
nicobowigzujacego juz rozporzadzenia w sprawie placowek opiekunczo-wychowawcezych. nic
za$ zgodnie z art. 136 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej.

Badana dokumentacja z roku 2013 wykazala. ze Zespol nie dokonywal oceny
mozliwosei powrotu dziecka do rodziny lub umieszezenia go w rodzinnej pieczy zastepeze).
Wobec wszystkich dzieci. ktoryeh dokumentacje poddano analizie sformulowal wnioski
0 tresci: .pozostawic wychowanke — wychowanka w placovwee do ukonczenia nauki Tub
pozosiawic do pelnoletnoscei™ akta kontroli str. 209-224/.

W okresie objetym kontrola po posiedzeniach Zespolu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka Dyrektor Placowki przekazywala do sadu informacje. w ktorej stwierdzano
potrzehe dalszego kontynuovwania pobyvtu vwychovwankow w Domu §w, Faustyny w Goldapi
/akta kontroli str. 225-228/. co w opinii kontrolujacyeh nie do konca zgodne jest z zapisami
art. 138 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpeze).

Zgodnie z informacja uzyvskany od kierujace] placowka od 2011 roku Zespol ds.
okresowej oceny sytuacji dziecka nie sformulowal zadnego wniosku dotyezacego powrotu
dziecka do rodziny badz umieszezenia w rodzinne] picczy zastgpezej. Do takiej decyzji
sklonily Zespol sytuacje majace miejsce w przeszlosei i lakt. ze . prakiyveznie wszystkie nasze
dzieci wmieszczone w o rodzinach zastepezyveh v mlodszym wieku wrocily do nas juako

nastolatkowie™ /akta kontroli str. 229/,

5. Wspdlpraca placowki z instytucjami wspierajyeyvmi rodzing

Poddana analizie dokumentacja wskazuje. ze placowka w zakresie wvkonvwanvch
zadan wspolpracuje z podmiotami zewngtrznymi gléwnie poprzez kontakt telefoniczny.
Z uwagi na ograniczony zasob dokumentacji prowadzonej przez specjalistow tj. pracownika
socjalnego 1 pedagoga oraz brak wpisow, ktore winni zamieszeza¢ wychowawey w kartach
pobytu dziecka w analizowanym obszarze. trudno jednoznacznie stwierdzi¢. czy wspolpraca
placowki z instytucjami 1 organizacjami wspierajacymi rodzing prowadzona jest w zakresie

adekwatnym do faktycznych potrzeb.
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6. Powroty dzieci do domu rodzinnego, umieszezanie w rodzinnych formach pieczy
zastepezej oraz zglaszanie do osrodka adopeyjnego dzieci z uregulowany sytuacji)
prawng.

Zgodnie ze stwierdzonym  stanem  faktycznym. w dniu  rozpoczecia  kontroli
w placowee umieszezonyeh bylo 29 dzieci /akta kontroli str. 230-233/. Ich sytuacja prawna
przedstawiala si¢ nastepujaco:

obojgu rodzicom ograniczono wladze rodzicielsky — 8.

obojga rodzicow pozbawiono wladzy rodzicielskie) —7.

jeden z rodzicow nie zyje. drugiemu ograniczono wladze rodzicielska — 7.

oboje rodzice nie zyvja — 2.

nie podlegaja wladzy rodzicielskiej — wychowankowie pelnoletni - 5.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono. ze w okresic
podlegajgcym kontroli zaden wychowanek nie wrocil do rodziny biologicznej. zaden nic
zostal przysposobiony 1 zaden nie tralil do rodzinnej pieczy zastgpeze]. 7 wyjasnien
Dyrektora wynika. ze do Domu Sw. Faustyny — .Nie Lekajcie Sie™ w Goldapi w wigkszosci
trafiaja dzieci, ktore wezesnicj przebywaly w spokrewnionych lub zawodowych rodzinach
zastepezyeh i czesto nie wyrazaja zgody na ponowne umieszezenie w rodzinach zastgpezych.

Poddana analiziec dokumentacja oraz informacje bezposrednio  przekazane od
Dyrektora placowki wskazuja iz dzieciom. ktoére majg rodzing zapewnia si¢ mozliwosc
utrzymywania z nig kontaktu — gléwnie telefonicznego lub listownego. z uwagi na duze
odleglosci pomiedzy placowka a miejscami zamieszkania rodzicow. a takze na terenie
placowki jak i poza nia. W przypadku braku rodzicow lub braku mozliwosci spotkania z nimi.
kontakt ten utrzymywany jest 7 dalszg rodzina. W opinii kontrolujagcych w placowcee
przestrzega si¢ prawa dziecka do kontaktow z bliskimi. Realizowany jest takze obowigzek
zglaszania dzieci z uregulowana sytuacja prawng w celu poszukiwania dla nich rodzin
przysposabiajacych. co jest zgodne z art. 100 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepeze).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami. dziatajac w oparciu o art. 125 ust.
I ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepezej.
wnoszg 0 podjecie stosownych dzialan. majgeych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje

nastepujacych zalecen:

1. Przy sporzadzaniu diagnozy psycholizyezne) dziecka uwzglednia¢ analize wszystkich
obszarow oraz wymaganych wskazan wymienionych w § 14 ust. 3 rozporzadzenia

w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpeze). Termin realizacji — na biezaco.

2. Dokona¢ zmian w planach pomocy dziecku zgodnie ze wskazaniami zawartymi
w § 15 ust. 21 3 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpezej. Termin
realizacji — na biezaco.

3. Opracowujace plan pomocy dziecku dokumentowaé fakt uwzglednienia jego zdania. np.

w formie zlozonego przez nie podpisu. Termin realizacji — na biezgco.
4. Modytfikaeji planu pomocy dziecku dokonywac nie rzadziej niz co pol roku., zgodnie
z § 15 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpezej. Termin

realizacji — na biezaco.



Kartg pobytu dziecka uzupetlnia¢ nie rzadziej niz co miesiac, dokonujac rzetelnych
wpisow we wszystkich obszarach wymienionych w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej. Termin realizacji — na biezaco.

Dokonujac oceny sytuacji dziecka na posiedzeniach obligatoryjnych realizowac cele
wskazane w art. 136 ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej. Termin
realizacji — na biezaco.

Po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dziecka formutowac na pismie wniosek dotyczacy
zasadnosci dalszego pobytu dziecka i zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej przesyta¢ go do sadu. Termin realizacji — na biezaco.
Wzmoe nadzor wewngtrzny nad sposobem i jakoscia dokumentowania oraz realizacja
przez wychowawcow i specjalistow pracy opiekunczo-wychowawczej z dzieckiem i jego
rodzina. Termin realizacji — niezwlocznie.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 125 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 201 1r.
(

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze] (Dz.U.2013. poz. 135 ze zm.). przystuguje
prawo zgloszenia do Wojewody Warminsko-Mazurskiego zastrzezen do ww. zalecen
pokontrolnych, w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania. W przypadku niezgloszenia
zastrzezen, prosz¢ o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.
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