Olszty, dnia /fa:zerwca 2014 roku

PS-IV.431.4.8.2014. MW

Dom dla Dzieci Nr 2
ul. Dworcowa 31
11-130 Pasym

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 122 1 123 ust. 1-5, w zwigzku z art. 186 pkt 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U.2013
poz. 135 ze zm.) zespdt kontrolny w skladzie:

1. Marek Wojtas - glowny specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, zamiejscowe stanowisko pracy
w delegaturze Urzedu w Elblagu, na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-
Mazurskiego Nr FK-V1.0030.452.2014 z dnia 30 kwietnia 2014 roku (akta kontroli str.
4), kierujacy zespotem kontrolnym,
Agnieszka Blaszczyk - glowny specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w  Olsztynie. zamiejscowe
stanowisko pracy w delegaturze Urzedu w Elblagu, na podstawie upowaznienia
Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI.0030.453.2014 z dnia 30 kwietnia
2014 roku (akta kontroli str. 5),

]

przeprowadzil w dniach od 12 do 13 maja 2014 roku kontrole problemowa w Domu dla
Dzieci Nr 2 w Pasymiu. Przedmiotem kontroli byla dziatalnos¢ zespotu do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka. Kontrola obj¢to okres od 1 stycznia 2013 roku do dnia rozpoczecia
kontroli.

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie:

- ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.].
Dz. U. 2013 poz. 135 ze zm.) — zwanej dalej ustawa,

- rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz.1720) - zwanego dalej
rozporzadzeniem.

W wystapieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrotow:

- Placowka/jednostka kontrolowana - co oznacza: Dom dla Dzieci Nr 2 w Pasymiu;

- Zespot - co oznacza zespol do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci pani Beaty Dmochowskiej — wz. dyrektora
Centrum Ekonomiczno-Administracyjnego Domoéw dla Dzieci w Pasymiu, w oparciu
o analiz¢ prowadzonej w Placowce dokumentacji oraz ztozone przez dyrektora wyjasnienia.



USTALENIA KONTROLI

Organizacje pracy zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
okresla § 7 Regulaminu organizacyjnego Domu dla Dzieci Nr 2 w Pasymiu, przyjetego
Uchwala Nr 65/X111/2013 Zarzadu Powiatu w Szczytnie z dnia 10 lipca 2013 roku. Zapisy
punktu 8 i 9 ww. regulaminu (akta kontroli str. 6-17) wskazujace, iz:

1) wychowawca po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dziecka, formuluje na pismie
wniosek dotyczacy zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowcee,

2) dyrektor na podstawie wniosku zawiadamia sad o zaistnieniu podstaw do powrotu dziecka
do rodziny naturalnej, a w sytuacji braku takiej mozliwosci, podejmuje starania zmierzajace
do umieszczenia dziecka w rodzinie przysposabiajacej lub w rodzinnych formach opieki
zastepcze;,

sg niezgodne z zapisami art. 138 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazujacymi, iz po dokonaniu
okresowej oceny sytuacji dziecka to zespol formuluje na pisSmie wniosek dotyczacy
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowce i obligatoryjnie przesyla go do sadu.

Ustalono, ze obligatoryjne posiedzenia zespotu odbywaly si¢ co pét roku, zgodnie
z zapisami art. 138 ust. 1 ustawy. W toku kontroli dokonano analizy okresowych ocen
sytuacji dzieci, przeprowadzonych w dniach:

- 30 sierpnia 2013 roku,

- 7 lutego 2014 roku.

W skiad zespolu wchodzily osoby wskazane w art. 137 ust. 1 ustawy. Do uczestnictwa
w posiedzeniach zespotu kazdorazowo zapraszano rowniez osoby wymienione w art. 137 ust.
2 ustawy t.j. przedstawicieli: sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia Placowki,
Policji, powiatowych centréw pomocy spotecznej, osrodkéw pomocy spoteczne;.

Przebieg posiedzen zespotu utrwalono w formie ,kart posiedzenia zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka”.

Analiza jedenastu okresowych ocen sytuacji dzieci przebywajacych w Placowce
w dacie kontroli (akta kontroli str. 18 - 79) wykazala nieprawidlowosci w ponizej wskazanych
obszarach:

1) Ustalanie aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka, o ktorej mowa w art. 136 pkt. 1 ustawy.
W jednym przypadku ~ stwierdzono, iz zapisy kart z posiedzen zespolow do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka nie wskazywaly na dokonanie ustalenia aktualnej sytuacji
rodzinnej dziecka ograniczajac si¢ do stwierdzenia, iz wychowanek jest pelnoletni
i utrzymywat kontakt z rodzina.

2) Analiza stosowanych metod pracy z dzieckiem oraz rodzina, o ktérej mowa w art. 136 pkt
2 ustawy. Stwierdzono, ze we wszystkich badanych przypadkach zapisy kart z posiedzen
zespolow do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka nie wskazywaty na dokonanie analizy
stosowanych metod pracy z dzieckiem. Tylko w jednym przypadku . zapisy karty
z posiedzenia zespolu z dnia 30 sierpnia 2013 roku wskazujg na podjecie proby analizy
stosowanych metod pracy z dzieckiem. Analiza ta jednak ograniczyla si¢ wylgcznie do
zakresu nauki szkolnej. Ponadto w dziesigciu badanych przypadkach przedmiotowe karty, nie
zawieraly rowniez analizy stosowanych metod pracy z rodzing dziecka.

3) Modyfikowanie planu pomocy dziecku, o ktéorym mowa w art. 136 pkt 3 ustawy. Analiza
przedtozonej kontrolujacym dokumentacji wykazala, ze w dziewigciu przypadkach
modyfikowania planu pomocy dziecku dokonano w sposob nierzetelny. Zapisy kart
z posiedzenia zespotu z dnia 7 lutego 2014 roku w punkcie ,.modyfikacja planu pomocy
dziecku” wskazuja, iz czgs¢ wytyczonych celéow byla tozsama z celami wytyczonymi
i ujetymi w zapisach kart z posiedzenia zespotu z 30 sierpnia 2013 roku.

4) Ocena mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej pieczy
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zastepezej, o ktorej mowa w art. 136 pkt 6 ustawy. W kartach z posiedzenia zespolu z dnia 30
sierpnia 2013 roku, stwierdzono w trzech przypadkaci:
brak zapisow dotyczacych oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny oraz w pozostatych
osmiu przypadkach lakoniczne zapisy dotyczace tejze oceny. Natomiast w pieciu przypadkach
brak zapisow dotyczacych oceny
mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej oraz w dwoch przypadkach
lakoniczne zapisy dotyczace tejze oceny.
W kartach z posiedzenia zespolu z dnia 7 lutego 2014 roku, stwierdzono w dwoch
przypadkach brak zapisow dotyczacych oceny mozliwosci
powrotu dziecka do rodziny oraz w pozostatych dziewigciu przypadkach lakoniczne zapisy
dotyczace tejze oceny. Natomiast w pieciu przypadkach
brak zapisow dotyczacych oceny mozliwosci umieszezenia
dziecka w rodzinnej pieczy zastgpczej oraz w dwoéch przypadkach lakoniczne zapisy
dotyczace tejze oceny.

Po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dzieci umieszczonych w Placowce
formulowano na pismie wnioski dotyczace zasadnosci dalszego ich pobytu i przesytano je do
sgdu. Jednak dokumenty te poza stwierdzeniem np. ,,pozostanie w placowce do czasu
usamodzielnienia”, ,,podtrzymanie wniosku o umieszczenie w rodzinie zastepczej” (akta
kontroli str. 80 - 87) nie uzasadnialy tychze wnioskow. Celem dziatalnosci zespotu, o ktorym
mowa w zapisach art. 136 pkt 1-7 ustawy, jest dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w placéwcee opiekuriczo-wychowawczej, zarowno pod katem analizy jego
funkcjonowania w istotnych sferach zycia, jak rowniez weryfikacji zasadnosci dalszego
W niej przebywania. W przedmiotowym wniosku wskazuje si¢ zasadno$¢ pobytu dziecka
w placowee, a w przypadku podjecia decyzji o braku zasadnosci pobytu w instytucjonalnej
pieczy zastepczej, uzupelnia si¢ go o stanowisko wskazujace na potrzebe powrotu dziecka do
rodziny, badz umieszczania go w rodzinnej pieczy zastepczej. Wniosek ten niezwlocznie
przeslany do sadu, jest Zrodtem informacji o wychowanku, jego rodzinie i stanowi podstawe
do podejmowania dalszych oddziatywan wobec matoletniego.

Zespot na posiedzeniu w miesigcu sierpniu 2013 roku sformutowat wnioski dotyczace
(akta kontroli str.88):

- pozostawienia w placowcee - w stosunku do 11 wychowankéw;

- umieszczenia dziecka w placowce dzialajacej na podstawie przepiséw o systemie oswiaty,
dzialalnosci leczniczej lub pomocy spotecznej — w stosunku do 1 wychowanka.

Natomiast zespél na posiedzeniu w miesigcu lutym 2014 roku sformutowat 12 wnioskéw
dotyczacych (akta kontroli str. 88) pozostawienia w placowce przebywajacych w niej
wychowankow.

W 2013 roku zespdt do spraw okresowej sytuacji dziecka zebral sie rowniez doraznie
w dniu 2 sierpnia w celu oméwienia sytuacji nowoprzybylego wychowanka.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, dziatajac w oparciu o art. 125 ust.
I ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
wnosz¢ o podjecie stosownych dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje
nastepujacych zalecen:
1. Podjg¢ dzialania w celu wprowadzenia niezbednych zmian w regulaminie
organizacyjnym Placowki. Termin realizacji - niezwlocznie.
2. Dokonywaé oceny dziecka w celu:
a) ustalania aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka, zgodnie z art. 136 pkt. 1 ustawy:
b) analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzina, zgodnie z art. 136 pkt 2
ustawy;



¢) oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinne;
pieczy zastepczej, zgodnit z art. 136 pkt 6 ustawy.
Termin realizacji - na biezaco.
3. Modyfikowania planu pomocy dziecku dokonywac¢ rzetelnie, zgodnie z art. 136 pkt 3
ustawy w oparciu o § 15 ust. 5 rozporzadzenia. Termin realizacji — na biezaco.
4. Whioski dotyczace zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowce formutowaé wraz
z ich uzasadnieniem. Termin realizacji — na biezgco.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 125 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U.2013 poz. 135 ze zm.),
przystuguje prawo zgloszenia do Wojewody Warminsko-Mazurskiego zastrzezen do ww.
zalecen pokontrolnych, w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania. W przypadku niezgloszenia
zastrzezef, proszg o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.
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