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Dom Dziecka
ul. Niepodleglosci 15
12-100 Szczytno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 122 1 123 ust. 1-5, w zwiazku z art. 186 pkt 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepezej (t.j. Dz.U.2013
poz. 135 ze zm.) zespot kontrolny w skladzie:

1. Marek Wojtas - glowny specjalista w Wydziale Polityki Spoleczne; Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, zamiejscowe stanowisko pracy
w delegaturze Urzedu w Elblagu, na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-
Mazurskiego Nr FK-VI1.0030.817.2014 z dnia 11 sierpnia 2014 roku (akta kontroli str.
4), kierujacy zespotem kontrolnym,

2. Agnieszka Blaszczyk - glowny specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie, zamiejscowe
stanowisko pracy w delegaturze Urzedu w Elblagu, na podstawie upowaznienia
Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI.0030.818.2014 z dnia 11 sierpnia
2014 roku (akta kontroli str. 5),

przeprowadzil w dniach 4 — 5 oraz 8 wrzesnia 2014 roku kontrol¢ problemowa w Domu
Dziecka w Szczytnie. Przedmiotem kontroli byla dzialalno$¢ zespotu do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka. Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2013 roku do dnia zakonczenia
kontroli.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie:

- ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(t.j. Dz. U. 2013 poz. 135 ze zm.) — zwanej dalej ustawa,

- rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz.1720) - zwanego dalej
rozporzadzeniem.

W wystapieniu pokontrolnym uzyto nastgpujacych skrotow:

- placowka/jednostka kontrolowana - co oznacza: Dom Dziecka w Szczytnie;
- zespol - co oznacza zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka;

- karta — co oznacza kart¢ okresowej oceny sytuacji dziecka i rodziny.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci wykonujacej obowiazki dyrektora Domu
Dziecka w Szczytnie, pani Marii Jolanty Rogala, w oparciu o analize¢ prowadzonej
w Placowce dokumentacji oraz zlozone przez powyzej wskazanag wyjasnienia.



USTALENIA KONTROLI

Organizacj¢ pracy zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka okreslat
regulamin organizacyjny tej placowki. W okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 30
stycznia 2014 roku obowigzywal regulamin, przyjety Uchwala Nr 56/XX/2011 Zarzadu
Powiatu w Szczytnie z dnia 22 wrzes$nia 2011 roku. Natomiast od 31 stycznia 2014 roku
obowiagzywal regulamin, przyjety Uchwata Nr 7/111/2014 Zarzadu Powiatu w Szczytnie z dnia
31 stycznia 2014 roku. Ponadto w kontrolowanej jednostce funkcjonowat Regulamin Zespotu
ds. Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka w Domu Dziecka w Szczytnie.

Ustalono, ze obligatoryjne posiedzenia zespolu odbywaly si¢ co pot roku, zgodnie
z zapisami art. 138 ust. 1 ustawy. W toku kontroli dokonano analizy okresowych ocen
sytuacji dzieci, przeprowadzonych w dniach:

- 27 lutego 2014 roku,

- 28 sierpnia 2014 roku.

W sktad zespotu wchodzity osoby wskazane w art. 137 ust. 1 ustawy. Przebieg posiedzen
zespotu utrwalono w formie protokotu oraz kart okresowej oceny sytuacji dziecka i rodziny.

Analiza dziesieciu losowo wybranych okresowych ocen sytuacji dzieci
przebywajacych w Placowce w dacie kontroli (akta kontroli str. 6 - 31) wykazata nastepujace
nieprawidlowosci:

1) Niedokonywanie analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem oraz rodzing, o ktorej
mowa w art. 136 pkt. 2 ustawy
Analiza zapisow kart z dnia 27 lutego 2014 roku w siedmiu przypadkach
.) oraz kart z dnia 28
51erpn1a 2014 roku w szesciu przypadkach ( "

.) wykazala, ze przedmiotowa dokumentaqa nie zawierala analizy
stosowanych metod pracy z dzieckiem, ograniczajac sie do wyszczegolnienia zajec, na ktore
uczeszeza dziecko np. korekeyjno-kompensacyjne, logopedyczne, czy socjoterapeutyczne lub
przyjmujac forme opisu zachowania dziecka, gléwnie w obszarze nauki szkolnej.

Dokonujac oceny obszaru analiza metod pracy z rodzing stwierdzono, ze w kartach
z dnia 27 lutego oraz 28 sierpnia 2014 roku w przypadku nie dokonano analizy
metod w przedmiotowym zakresie. Rodzice sa pozbawieni wladzy rodzicielskiej
1 nie interesuja si¢ losem corki, jednak z informacji uzyskanych od wykonujacej obowigzki
dyrektora dziewczynka od poczatku pobytu w placowce regularnie urlopowana jest do swojej
babci w Swigta i wakacje, gdzie ma osobisty kontakt z ojcem i swoim niepetnosprawnym
bratem, czego nie odnotowano w karcie w punkcie analiza stosowanvch metod pracy
z dzieckiem i rodzing. Ponadto w dwoch przypadkach ( ) w kartach
z dnia 27 lutego oraz 28 sierpnia 2014 roku ograniczono si¢ jedyme do mformacp z zakresu
urlopowania dziecka do oséb mu bliskich.

2) Brak modyfikacji planu pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 136 pkt 3 ustawy.
Analiza przedtozonej kontrolujagcym dokumentacji, wykazata, ze karty z dnia 27 lutego
2014 roku w szesciu przypadkach (
...) oraz karty z dnia 28 sierpnia 2014 roku w dziewieciu przypadkach (

.) nie zawieraly zapisow dotyczgcych modyfikacji planu pomocy dziecku, lecz
wskazywaly dziatania, ktore byly juz realizowane w pracy z dzieckiem, na co wskazuja
zapisy ,, kontynowanie terapii (...), nauki (...)". ,, podtrzymywanie kontaktow (...)”, .,praca
w celu budowania poczucia wilasnej wartosci”, ,,rozwoj zainteresowan sportowych (...),
~wzmozenie aktywnosci w kierunku osiagania coraz lepszego poziomu samodzielnosci
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w zakresie samoobstugi (...), ,,wzmacnianie wychowawcze w celu osiagania lepszych
postepOw w nauce”.
Ponadto analiza zapisow kart z dnia 27 lutego 2014 roku wykazala, iz w przypadku
nie dokonano modyfikacji planu pomocy dziecku. Zapisy punktu 3 nie
dotyczyty modyfikowania planu pomocy dziecku. Podane informacje dotyczyly natomiast
wplywu osrodka socjoterapii na postgpy w nauce i zachowanie chiopca oraz odnowienia
kontaktow dziecka z matka biologiczng. Informacje te nalezalo zatem umiesci¢ w punkcie
2 — analiza stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzina.

3) brak monitorowania procedur adopcyjnych dzieci z uregulowang sytuacjg prawna
umozliwiajaca przysposobienie, o ktorym mowa w art.136 pkt 4 ustawy.

Czynnosci kontrolne wykazaly, ze w dwoéch przypadkach ( i
pomimo, iz dane ww. dzieci zostaly przekazane do Warminsko-Mazurskiego Osrodka
Adopcyjnego w Olsztynie, w kartach z dnia 28 sierpnia 2014 roku nie umieszczono zapisow
dotyczacych monitorowania procedur adopcyjnych.

4) Brak zapiséw lub lakoniczne zapisy w zakresie oceny mozliwosci powrotu dziecka do
rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej pieczy zastepczej, o ktérych mowa w art. 136 pkt
6 ustawy.

Stwierdzono, ze Kkarty z dnia 27 lutego 2014 roku w dziewigciu przypadkach
(:

.) oraz z dnia 28 sierpnia 2014 roku w czterech przypadkach ( i
.) zawieraly lakoniczne zapisy w zakresie oceny mozliwosci

powrotu dziecka do rodziny typu ,,nie ma mozliwosci powrotu do domu rodzinnego, zasadny
Jest dalszy pobyt (...) w placowce”. Ponadto w karcie z dnia 27 lutego 2014 w przypadku

. nie dokonano oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny.

Analiza dokumentacji w obszarze ocena mozliwosci umieszczenia dziecka
w rodzinnej pieczy zast¢pczej wykazala, iz karty z posiedzenia zespotu z dnia 27 lutego oraz
28 sierpnia 2014 roku w dziewieciu przypadkach

) nie zawieraly takiej
oceny. Z informacji przekazanych przez wykonujaca obowiazki dyrektora placowki wynika,
ze w przypadku ww. wychowankéw analizowano mozliwos¢ umieszczenia ich w rodzinnych
formach pieczy zastepczej, jednak z powodéw m.in. istniejacej wigzi dziecka z rodzenstwem
przebywajacym w kontrolowanej jednostce, wyrazenia woli pozostania w placowcee, podjeto
decyzje o zasadnosci ich dalszego pobytu w placdwce.

Po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dzieci umieszczonych w placowce
formulowano na pismie wnioski dotyczace zasadnosci dalszego ich pobytu i przesylano je do
sadu. Jednak dokumenty te powstate po posiedzeniu zespotu w dniu 27 lutego 2014 roku poza
stwierdzeniem, iz ,,zespol jednomyslnie podjal wniosek o zasadnosci dalszego pobytu
w placowcee (...)" (akta kontroli str. 32 - 39) nie uzasadnialy tychze wnioskéw. Natomiast
przestane do sadu wnioski dotyczace zasadnosci dalszego pobytu w placowce z posiedzenia
zespotu z dnia 28 sierpnia 2014 roku byly sporzadzone w sposob prawidiowy.

Zespol na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2014 roku sformulowal wnioski dotyczace
(akta kontroli str. 40):

- umieszczenia w rodzinie adopcyjnej - w stosunku do 6 wychowankow;

- umieszczenia w miodziezowym osrodku socjoterapeutycznym - w  stosunku do
2 wychowankow;

- umieszczenia w osrodku leczniczym — w stosunku do 1 wychowanka;
- pozostawienia w placowce - w stosunku do 21 wychowankow.
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Natomiast zespo! na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2014 roku sformutowal wnioski
dotyczace (akta kontroli str. 40):

- umieszczenia w rodzinie adopeyjnej - w stosunku do 6 wychowankow:

- umieszczenia w milodziezowym osrodku socjoterapeutycznym - w stosunku do
2 wychowankow;

- umieszczenia w miodziezowym o$rodku wychowawczym - w  stosunku do
1 wychowanka;

- pozostawienia w placowce - w stosunku do 21 wychowankow.

W 2014 roku zespot do spraw okresowej sytuacji dziecka zbieral si¢ rowniez doraznie
w dniach: 9 i 24 stycznia, 11 kwietnia. Powodem zwotania ww. posiedzen bylo: omowienie
sytuacji wychowanki w celu umieszczenia w milodziezowym osrodku socjoterapii oraz
sytuacji rodzefstwa w zwigzku z przeniesieniem do innej placowki opiekunczo-
wychowawczej (akta kontroli str. 41).,

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, dziatajagc w oparciu o art. 197d
ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej,
wnosze o podjecie stosownych dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacj¢
nastepujacych zalecen:

1. W ramach okresowych ocen sytuacji dzieci umieszczonych w placowee dokonywac:

a) analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzina, zgodnie z art. 136 pkt

2 ustawy;

b) modyfikowania planu pomocy dziecku, zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy:

¢) monitorowania procedur adopcyjnych dzieci z uregulowang sytuacjg prawna

umozliwiajaca przysposobienie, zgodnie z art. 136 pkt 4 ustawy:

d) oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej

pieczy zastepczej, zgodnie z art. 136 pkt 6 ustawy, wraz z jej uzasadnieniem.

Termin realizacji - na biezaco.

Jednocze$nie informuje, ze zgodnie z art. 197d ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwcea 2011
roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz.U.2013 poz. 135 ze zm.),
przysluguje prawo zgloszenia do Wojewody Warminsko-Mazurskiego zastrzezen do ww.
zalecen pokontrolnych, w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania. W przypadku niezgloszenia
zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wiadomosci:
1) Starosta
Powiatu Szczycienskiego
ul. Sienkiewicza 1
12-100 Szczytno
2) ala




