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Domy dla Dzieci
Towarzystwa ,,Nasz Dom”
w Mrggowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajgc na podstawie art. 1221 123 ust.1-5, w zwiazku z art. 186 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r.. poz.
135 ze zm.), zespdl inspektorow Wydzialu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie przeprowadzil w dniach 17-18 czerwca 2014 r. kontrole
problemowg w Domach dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie.
Przedmiotem kontroli byla ocena dziatalnosci zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka.
Kontrole przeprowadzit zespol inspektorow Wydzialu Polityki  Spolecznej
Warminskiego - Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:
. Katarzyna Brewka - gléwny specjalista, na podstawie upowaznienia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI.0030.648.2014 z dnia 11 czerwca 2014 roku,
kierujgca zespotem kontrolnym /akta kontroli str. 1/, oraz
Marzena Przybylska - glowny specjalista, na podstawie upowaznienia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI.0030.647.2014 z dnia 11 czerwca 2014 roku /akta
kontroli str. 2/,
na podstawie:
Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
(Dz. U. 2013 poz. 135 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720), zwanego dalej
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rozporzgdzeniem.
Kontrola objgto okres od 1 stycznia 2013 roku do dnia jej rozpoczgcia.

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto skrotow:

1. Placowka / Domy dla Dzieci / — co oznacza: Domy dla Dzieci Towarzystwa Nasz
Dom w Mragowie,

2. Dyrektor Placéwki / Dyrektor Domu — co oznacza: dyrektora Domow dla Dzieci
Towarzystwa Nasz Dom w Mragowie, pana Dariusza Michalczyka,

3. Zespol - co oznacza: zespol do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

4. Regulamin Zespolu — co oznacza: Regulamin Zespolu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka,

5. ocena — co oznacza: okresowg oceng sytuacji dziecka, w rozumieniu art. 136 ustawy,

6. Protokét — co oznacza: Protokdt z posiedzenia Zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka



Kontrole przeprowadzono w obecnosci pana Dariusza Michalczyka - Dyrektora
Domow dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mragowie, w oparciu o analiz¢ prowadzone]
w Placowce dokumentacji oraz informacje przekazane bezposrednio.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Placowke.

Ustalenia:

Domy dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mragowie, to niepubliczna catodobowa
placowka opiekunczo-wychowawcza typu socjalizacyjnego, przeznaczona dla 42
wychowankow, prowadzona przez Towarzystwo Nasz Dom w Warszawie.

W dniu podjecia czynnosci kontrolnych w ewidencji wychowankéow widniato 39 dzieci
/akta kontroli str. 3/.

Dokumentem okreslajgcym zasady dzialalnosci zespolu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka w przedmiotowej Placowce jest Regulamin Zespolu do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka /akta kontroli str. 4-5/. Stwierdzono, ze powyzszy dokument wymaga
dostosowania do aktualnych przepisow prawnych w:

§ 5. z uwagi na niezgodnos¢ jego brzmienia z zapisami ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej. Zgodnie bowiem z art. 138 ust. 2 Zespol przesyta do
sadu wniosek dotyczacy zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowce a nie
informacje .0 zaistnieniu podstaw do powrotu dziecka do rodziny albo — wobec
niemoznosci powrotu dziecka do rodziny — podejmie starania zmierzajgce do
umieszczenia go w rodzinie zastepezej .
§ 6. z uwagi na niezgodnos$¢ jego brzmienia: W przypadku nieusprawiedliwionej
nieobecnosci dziecka w Domu, Zespol ocenia zasadnosé dalszego pobytu dziecka w
Domach dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom i kieruje sprawe do Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Mrggowie i sqdu, ktory wydal orzeczenie o umieszczeniu
w placowee™ z trescig § 5 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepezej, ktora okresla, iz w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka
dyrektor placowki (nie Zespol) przeprowadza postgpowanie  wyjasniajgce
i powiadamia odpowiednie instytucje (w tym pcpr), a nie ocenia zasadno$¢ dalszego
pobytu dziecka w placowce.
Uzupelnienia wymaga ponadto zapis § 4 w/w Regulaminu, w ktérym Zespolowi wyznacza sig
obowigzek sformulowania na pismie wniosku dotyczacego zasadnosci dalszego pobytu
dziecka, nie wskazujgc obowigzku przestania go do sadu, o czym stanowi art. 138 ust. 2
ustawy. Z kierujgcym Placowka omowiono takze tres¢ § 7 i 8 Regulaminu Zespotu oraz
koniecznos$¢ zawarcia zapisow dotyczacych wagi glosow poszezegdlnych cztonkow Zespotu,
albowiem przedmiotowy dokument nie reguluje w jaki sposob dokonuje si¢ rozstrzygniec
w przypadku rownowagi glosow.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w okresie objetym kontrola okresowej
oceny sytuacji dzieci umieszczonych w Placowee w 2013 roku dokonywano w marcu oraz
pazdzierniku, w roku 2014 - w kwietniu. Z uwagi na fakt, iz w roku 2013 pomiedzy
posiedzeniami Zespotu uplyneto 7 miesigey, kontrolujacy w ramach biezacego instruktazu
pouczyli prowadzacego Placowke aby rzetelnie wypelnia¢ obowigzek wynikajacy z art. 138
ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, to jest dokonywac oceny nie

rzadzie] niz co pot roku.




Posiedzenia Zespolu zwolywane sa przez dyrektora Placowki. doraznie Zespol zbicra
sic rowniez na wniosek wychowawcow  Kierujgeych  procesem  wychowawcezym
poszczegdlnych dzieci /akta kontroli str. 6/.

Ustalono. ze do udzialu w posiedzeniach Zespotu zapraszano miedzy innymi:
przedstawiciela osrodka adopeyjnego.
przedstawiciell wlasciwych osrodkow pomocy spolecznej. w tym asystentow rodzin
dzieci umieszezonych w Domu (jezeli takim wsparciem rodziny objeto).
przedstawiciela organizatora rodzinnej picczy zastepeze).
przedstawicieli wlasciwych pepr-ow.
dyrektorow wlasciwyeh szkol, mow-ow 1 mos-ow.
Zespol Kuratorskiej Sluzby Sadowej (wlasciwy dla dziecka lub rodziny).
rodzicow (zaleznie od sytuacji dziecka).

Analiza list obecnosei z posiedzen Zespolu z dnia 24 i 31 pazdziernika 2013 roku oraz
3. 10 1 15 kwietnia 2014 roku wykazala nicobecnosc przedstawiciela osrodka adopeyjnego
/akta kontroli str. 7-11/. pomimo dopelnienia przez Placowke obowiazku powiadomienia
o planowanym terminic dokonywania ocen.

Prac¢ Zespolu dokumentowano w formie  Protokolu = posiedzenia Zespolu do spraw
okresowe] oceny sviuacyi dziecka. Po sprawdzeniu Kart trzynasciorga dzieci kontrolujacy
ustalili. ze formularz Protokolu z dokonania oceny sytuacji dzieci umieszczonych w Domach
dla Dzieci wymaga dostosowania do zapisow art. 136 ustawy o wspieraniu rodziny

I systemie pieczy zast¢peze]. Analiza w powyzszym zakresic wykazala bowiem. z¢ brak

usystematyzowania oceny zgodnie z punktami zawartymi w art. 136 ustawy powoduje czeste

skupianie si¢ na wybranych a nie wszystkich aspektach oceny sytuacji dziecka. Kontrolujacy

stwierdzili brak lub niejednoznaczne i niewyvczerpujace stanowisko Zespolu w nizej
wymienionych obszarach 1 w protokolach poszezegolnyveh wychowankow /akta kontroli str.
12-66/:

[) ustalenie aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka — w ocenach _

brak danych o wladzy rodzicielskiej rodzicow. w ocenach

. dodatkowo takze brak danych o ojeu.

-analiza stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzing — w ocenach

(dotyezy oceny sporzgdzone) w kwietniu 2014 r.),

3) modyfikowanie planu pomocy dziecku — w ocenach dzieci wyzej wymienionych.

4) monitorowanie procedur adopeyjnych dzieci z uregulowang sytuacjg prawny
umozliwiajgeg przysposobienie — 7z uwagi na lakt, ze w szesciu sposrod trzynastu
skontrolowanych  protokotach brakowalo informacji dot. wladzy rodzicielskicj
kontrolujacy ustalili. ze w przypadkach

bezwzglednie winna pojawi¢ si¢ informacja dot. monitorowania
procedur adopcyjnych tychze dzieci. albowiem ich sytuacja prawna umozliwiala
przysposobienie.

L
—

ocena stanu  zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb —  wszysikic
przeanalizowane protokoly zawieraly ocen¢ stanu zdrowia dziecka. nie zawieraly
natomiast oceny jego aktualnych potrzeb.
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.uccny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszezenia go w rodzinnej

pieczy zastepezej — w ocenach |

7) informowania sadu o potrzebie umicszezenia dziecka w placowee dzialajycej na
podstawie przepisow o systemie o$wiaty, dzialalno$ci leczniczej lub pomocy
spolecznej - wtrudno  jednoznacznie  oceni¢  czy  Zespol dokonywal  oceny
w przedmiotowym zakresie. albowiem w poddanych analizie Protokolach brak
zapisow w tym obszarze.

W toku analizy Protokolow ustalono. ze formulowane wnioski Zespolu maja charakter zadan

(czesto Kilku lub kilkunastu). ktére wyznaczone powinny by¢ w planach pomocy dziecku.

np.:
realizowanie obowigzku szkolnego
pomoc podezas odrabiania lekeji
staly kontakt z wychowaweca klasy
Konsultacje u okulisty. stomatologa (i innych pozostalych lekarzy specjalistow)
udzial w zajeciach rewalidacyjnych. logopedyeznych. terapiach, korepetycjach. itp.
spedzanie czasu indywidualnego z dzieckiem
wspolpraca z kuratorami
spotkania z doradca zawodowym
wybor zakladu pracy do dobywania praktyk
utrzymywanie kontaktow z rodzing
docenianie, chwalenie. motywowanie.

Ponadto kontrolujgey ustalili. z¢ zadna z poddanych analizie ocen nie zawiera
Jjednoznacznie sformulowanego na pismic wniosku dotyczacego zasadnosei dalszego pobyiu
dziecka w Placowce. co stanowi niedopelnienie obowiazku wynikajacego 7z art. 138 ust. 2
ustawy /akta kontroli str. 12-66/. Kontrolujacym przedstawiono wprawdzie pismo z dnia 28
kwietnia 2014 roku skierowane do Sadu Rejonowego w Mragowie i zatytulowane ../ niosek
dotyezqey zasadnosci pobyii™ /akta kontroli str. 67-70/. jednakze w ocenie kontrolujacych
pismo to bylo raczej wnioskiem o czasowe (probne) urlopowanie do domu rodzinnego

. anie wnioskiem uzasadniajacym dalszy pobyt chlopca w Domach dla Dzicci.
Analiza dokumentacji z okresu objetego kontrola wykazala, ze po dokonaniu
okresowej oceny sytuacji dziecka Dyrektor Placowki przesylal do Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Mragowie (a takze do wiadomosei sadu i o$rodka adopeyjnego)
wzgloszenie  do umieszczenia v rod=zinach  zastepezveh” poszczegodlnych dzieci. oraz
informacje o dzieciach zakwalifikowanych przez Warminsko-Mazurski Osrodek Adopeyiny

do przysposobienia, nie za$ sformulowany wniosek dotvezacy zasadnosci dalszepo pobyvtu

dziecka w placowee, jak stanowi art. 138 ust. 2 ustawy /akta kontroli str, 71-72/.

Ustalono. ze w okresie objetym kontrolg Zespol dokonujacy oceny sytuacji dziecka
w ciagu 2013 roku sformulowal:
= 2 wnioski dotyczace powrotu do rodziny biologiczne;.
— 31 wnioskow dotyczgeyeh umieszezenia w rodzinnej pieczy zastepezej.
— 50 wnioskow dotyezageyceh pozostawienia w Placowee.
— 3 wnioski dotyczgcee umieszezenia w placowee dzialajgeej na podstawie przepisow

0 systemie oswiaty. dzialalnosci leczniczej lub pomocy spoleczne;.



W roku 2014 natomiast wnioskowano:

w 6 przypadkach o powrot do rodziny biologicznej.

w 11 przypadkach o umieszczenie w rodzinnej pieczy zastgpcze).

— w24 przypadkach o pozostawienie w Placowce,

— w3 przypadkach o umieszczenie w placowcee dziatajacej na podstawie przepisow
o systemie oswiaty. dziatalnosci leczniczej lub pomocy spoteczne /akta kontroli str.
73/.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami. dziatajac w oparciu o art. 125 ust. |
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, wnosze
o podjecie stosownych dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje
nastepujacych zalecen:

1) Przedtozy¢ do wgladu organowi nadzoru Regulamin Zespolu do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka. uwzgledniajacy obowiazujace regulacje prawne. Termin
realizacji: 1 miesigc od dnia otrzymania zalecen.

2) Dokona¢ modyfikacji formularzy Protokolu =z posiedzenia Zespolu do  spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka, zgodnie z art. 136 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej. Termin realizacji: na biezaco.

3) Po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dziecka formutowa¢ na pismie wniosek
dotyczacy zasadnosci dalszego pobytu dziecka i zgodnie z art. 138 ust. 2 w/w ustawy
przesyta¢ go do sadu. Termin realizacji: na biezgco

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 125 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepezej (Dz.U.2013, poz. 135 ze zm.), przysluguje
prawo zgloszenia do Wojewody Warminsko-Mazurskiego zastrzezen do ww. zalecen
pokontrolnych, w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania. W przypadku niezgloszenia
zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.
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Do wiadomosci:
. Towarzystwo Nasz Dom w Warszawie

2. Starosta Mragowski
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