Olsztyn, dniaﬁgrudnia 2014 roku

PS-1V.431.4.15.2014

Dom dla Dzieci i Mlodziezy
»Promyk”

ul. Zeromskiego 19

14-300 Morag

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 122 i 122a, w zwiazku z art. 186 pkt 3 oraz 197b ust. 112
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej (t].
Dz.U.2013 poz. 135 ze zm.) zespo! kontrolny w skladzie:

I. Agnieszka Blaszczyk - glowny specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie, zamiejscowe
stanowisko pracy w delegaturze Urzgdu w Elblagu, na podstawie upowaznienia
Wojewody ~Warminsko-Mazurskiego Nr  FK-VI.0030.1127.2014 z dnia 29
pazdziernika 2014 roku /akta kontroli str. 2/, kierujaca zespolem kontrolnym,

Marek Wojtas - glowny specjalista w Wydziale Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, zamiejscowe stanowisko pracy
w delegaturze Urzedu w Elblagu, na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-
Mazurskiego Nr FK-VI1.0030.1127.2014 z dnia 29 pazdziernika 2014 roku /akta
kontroli str.2/,

przeprowadzil w dniach 30, 31 pazdziernika oraz 6 listopada 2014 roku kontrolg problemowa
w Domu dla Dzieci i Mlodziezy ,,Promyk™ w Moragu. Przedmiotem kontroli byla dziatalnos¢
zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka w okresie od 1 stycznia 2013 roku do
dnia zakonczenia kontroli.

2

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

- ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze)
(tj. Dz U. 2013 poz. 135 ze zm.) — zwanej dalej ustawa,

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz.1720) - zwanego dalej
rozporzadzeniem.

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrotow:

- placowka/jednostka kontrolowana - co oznacza: Dom dla Dzieci i Mlodziezy ..Promyk™
w Moragu;

- dyrektor placowki - co oznacza: dyrektora Domu dla Dzieci i Mlodziezy ..Promyk™
w Moragu, panig Jolante Pilcek;

- zespot - co oznacza zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

Kontrolg przeprowadzono w obecnosci dyrektora Domu dla Dzieci i Mlodziezy
.Promyk” w Moragu w oparciu o analiz¢ prowadzonej w placowce dokumentacji oraz
zlozone przez powyzej wskazang wyjasnienia.
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USTALENIA KONTROLI

Organizacje pracy zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, w okresie
podlegajacym kontroli, okreslal Regulamin Organizacyjny Domu dla Dzieci i Mlodziezy
.Promyk”™ w Moragu z dnia 1 stycznia 2013 roku. Obecnie placowka funkcjonuje w oparciu
o Regulamin Organizacyjny z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, ktérego zapisy § 10 reguluja
funkcjonowanie zespotu.

Ustalono, ze obligatoryjne posiedzenia zespolu odbywaly si¢ co pét roku, zgodnie
z zapisami art. 138 ust. 1 ustawy. W toku kontroli dokonano analizy okresowych ocen
sytuacji dzieci, przeprowadzonych w dniach:

- 12 grudnia 2013 roku,

- 4 lipca 2014 roku.

W sklad zespotu wehodzily osoby wskazane w art. 137 ust. 1 ustawy /akta kontroli, str. 5 /.
Przebieg posiedzen zespotu utrwalono w formie protokotu. -

Analiza dziesieciu losowo wybranych okresowych ocen sytuacji dzieci
przebywajacych w placowce w dacie kontroli /akta kontroli str.6-47/ wykazala nastepujace
nieprawidlowosci:

1) Niedokonywanie analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem oraz rodzing, o ktorej
mowa w art. 136 pkt. 2 ustawy.

Analiza zapisoéw protokohu z dnia 12 grudnia 2013 roku w osmiu przypadkach (Mateusz
G., Lukasz G., Wojciech K., Adrian Cz., Artur G., Anna G., Anita L., Julita G.) oraz protokotu
z dnia 4 lipca 2014 roku w dziewigciu przypadkach (Mateusz G., Lukasz G., Wojciech K.,
Adrian Cz.. Artur G., Adrian R., Anna G., Anita L., Julita G.) wykazala, ze przedmiotowa
dokumentacja nie zawierata analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem, ograniczajac si¢
do wyszczegolnienia metod pracy z wychowankiem.

Dokonujac oceny obszaru analiza metod pracy z rodzina stwierdzono, ze w protokotach
z dnia 12 grudnia 2013 roku oraz 4 lipca 2014 roku, w o$miu przypadkach (Mateusz G.,
Lukasz G.. Adrian Cz., Artur G., Adrian R., Anna G., Izabela G., Julita G.) nie dokonano
analizy metod w przedmiotowym zakresie, ograniczajac si¢ do wyszczeg6lnienia metod pracy
z wychowankiem. Ponadto w dwoch przypadkach (Wojciech K., Anita L.) stwierdzono brak
metod, a tym samym ich analizy.

2) Brak modyfikacji planu pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 136 pkt 3 ustawy.

Analiza przedtozonej kontrolujacym dokumentacji, wykazata, ze w przypadku Julity G.
zapisy protokotu z dnia 4 lipca 2014 roku sg tozsame z zapisami protokotu z dnia 12 grudnia
2013 roku.

3) Brak monitorowania procedur adopcyjnych dzieci z uregulowang sytuacja prawng
umozliwiajaca przysposobienie, o ktorym mowa w art.136 pkt 4 ustawy.

Czynnosci kontrolne wykazaly, ze w przypadku Anity L. pomimo, iz dane ww.
dziecka zostaly przekazane do o$rodka adopcyjnego, w protokotach z dnia 12 grudnia 2013
roku oraz 4 lipca 2014 roku, nie umieszczono zapisow dotyczacych monitorowania
procedury adopcyjnej.

4) Brak oceny mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepceze],
o ktérej mowa w art. 136 pkt 6 ustawy.

Analiza dokumentacji w przedmiotowym obszarze wykazala, iz w protokotach
zespotu z dnia 12 grudnia 2013 roku oraz 4 lipca 2014 roku, w pigciu przypadkach (Adrian
Cz.. Adrian R., Anita L., Izabela G., Julita G.) nie dokonano oceny mozliwosci umieszczenia
dziecka w rodzinnej pieczy zastgpcze;.

Na podstawie analizy dziesigciu losowo wybranych okresowych ocen sytuacji dzieci
Jakt kontroli. str.6-47/ stwierdzono, ze przedmiotowa ocena w obszarach, o ktorych mowa
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w art. 136 pkt 1, 5, 6, 1 7 ustawy, tj. w zakresie:

- ustalania aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka,

- oceny stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb,

- oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny,

- informowania sadu o potrzebie umieszczenia dziecka w placowce dziatajacej na podstawie
przepiséw o systemie oswiaty, dziatalnosci leczniczej lub pomocy spotecznej,

byta dokonywana w sposob prawidtowy.

Po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dzieci umieszczonych w placowce zespot
formulowal na pismie wnioski dotyczace =zasadnosci dalszego ich pobytu wraz
z uzasadnieniem tychze i przesylat je do wlasciwego sadu.

Zespot na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2013 roku sformulowal wnioski dotyczace
/akta kontroli str. 48/

- umieszczenia w rodzinie adopeyjnej - w stosunku do 6 wychowankow;

- umieszczenia w rodzinnej pieczy zastepczej - w stosunku do 1 wychowanka;

-umieszczenia w miodziezowym osrodku socjoterapeutycznym - w  stosunku do
1 wychowanka;

-umieszczenia w  mlodziezowym osrodku  wychowawczym - w  stosunku do
2 wychowankow;

- pozostawienia w placowcee - w stosunku do 20 wychowankdow.

Natomiast zespot na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2014 roku sformutowal wnioski dotyczace
/akta kontroli str. 48/

- powrotu do rodziny biologicznej - w stosunku do 2 wychowankow;

- umieszczenia w rodzinie adopcyjnej - w stosunku do 5 wychowankow;

-umieszczenia w mlodziezowym o$rodku socjoterapeutycznym - w stosunku do 2
wychowankow;

- umieszczenia w mlodziezowym o$rodku wychowawczym - w stosunku do 2 wychowankdow:
- pozostawienia w placowce - w stosunku do 18 wychowankow.

Zespot do spraw okresowej sytuacji dziecka zbieral si¢ rowniez doraznie w dniach
6 wrzesnia 2013 roku oraz 26 wrzesnia 2014 roku. Powodem zwolania ww. posiedzen bylo
omoéwienie sytuacji dziecka, w zwigzku z przyjeciem do placowki /akta kontroli str. 49/.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, dzialajagc w oparciu o art. 197d ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wnosze
o podjecie stosownych dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje
nastgpujacych zalecen:

1. W ramach okresowych ocen sytuacji dzieci umieszczonych w placéwee dokonywac:

a) analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzina, zgodnie z art. 136 pkt 2
ustawy:

b) modyfikowania planu pomocy dziecku, zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy:

¢) monitorowania procedur adopcyjnych dzieci z uregulowang sytuacja prawna
umozliwiajgcg przysposobienie, zgodnie z art. 136 pkt 4 ustawy.

d) oceny mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej, zgodnie z
art. 136 pkt 6 ustawy, wskazujac jednoczesnie argumenty majace wplyw na
podjecie decyzji.

Termin realizacji - na biezaco.



Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 197d ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwcea 2011
roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej (t.j.Dz.U.2013 poz. 135 ze zm.),
przystuguje prawo zgloszenia do Wojewody Warminisko-Mazurskiego zastrzezen do ww.
zalecen pokontrolnych, w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania. W przypadku niezgloszenia
zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wiadomoSci:
1) Starosta / up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Powiatu Ostrodzkiego o _
Jana III Sobieskiego 5 S i
14-100 Ostroda
2) Prezes o
Moraskiego Stowarzyszenia
Wspierania Rodzin
ul. Zeromskiego 19
14-300 Morag




