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Sprawozdanie z kontroli doraznej

przeprowadzone] w Powiatowym Urzedzie Pracy w Braniewie, ul. Kosciuszki 118, 14-500
Braniewo, w dniach 8 — 9 kwietnia 2014 r., przez zespol pracownikéw Wydzialu Polityki

Spolecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w skladzie:

— Pan Radostaw Krzeminski, inspektor wojewodzki, nr legitymacji sluzbowej 58/2014,

pelnigey funkeje przewodniczgcego zespolu kontrolujgcego;

— Pani Genowefa Macina, kierownik Oddzialu Pracy w Wydziale Polityki Spolecznej
Warminsko-Mazurskiego Urze¢du Wojewodzkiego w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej

nr 9/2011;

na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.343.2014 z dnia
3 kwietnia 2014 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, stosownie do art. 10 ust. 1
pkt 1 oraz art. 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 674 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (tekst jednolity Dz. U.
z 2009 r. Nr 31, poz. 206), w zwigzku z art. 40 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy.

Przedmiot, zakres i cel kontroli

Przedmiotem kontroli byla ocena dzialan aktywizacyjnych podejmowanych przez

kontrolowang jednostke na rzecz Pani

Analizie poddana zostala historia opisanych dzialan oraz nabyte przez wspomniang
kwalifikacje zawodowe. Kontrolujgcy ustalili zakres zastosowanych przez Urzad uslug oraz

instrumentow rynku pracy w zwigzku z podejmowaniem ww. dzialan.

Celem kontroli bylo rowniez zbadanie przydatnosci postulowanego przez osobg
zainteresowang szkolenia w kontekscie mozliwosci znalezienia po nim zatrudnienia oraz czy
odmowa skierowania tejze osoby na wnioskowane przez nig indywidualne szkolenie podnoszace

kwalifikacje zawodowe byla uzasadniona.



Ustalenia ogélno-organizacyjne

l. REGON Powiatowego Urzgdu Pracy w Braniewie — 170783119;
2. NIP Powiatowego Urz¢du Pracy w Braniewie — 582-14-91-355;
1 Adres Powiatowego Urzedu Pracy w Braniewie — 14-500 Braniewo, ul. Kosciuszki 118;

4, W okresie objetym kontrolg stanowiska kierownicze w Powiatowym Urzgdzie Pracy pelnity

nast¢pujgce osoby:

Pan Jerzy Welke, pelnigcy stanowisko Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Braniewie;

Pani Lucyna Karczewska, pelnigcy stanowisko Zastepcy Dyrektora Powiatowego Urzedu

Pracy w Braniewie;
Fe W trakcie kontroli wyjasnien udzielali:
— Pan Jerzy Welke, Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Braniewie;
— Pani Lucyna Karczewska, Zastgpca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Braniewie;
—  inni upowaznienie przez Dyrektora pracownicy PUP.

Zalgczniki do niniejszego wystapienia pokontrolnego zawieraja dane podlegajace ochronie
na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. z dnia

17 czerwca 2002 r. Dz. U. Nr 101, poz. 926 ze zm.).

Ustalenia stanu faktycznego

W oparciu o dokumenty przedstawione przez PUP w Braniewie oraz informacje udzielone
przez pracownikow Urzedu, kontrolujacy zweryfikowali proces dzialan aktywizacyjnych

podejmowanych przez kontrolowang jednostk¢ na rzecz Pani

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze Pani
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Braniewie rejestrowala si¢ siedem razy, kolejno w dniu 14 lutego
2003 r., 13 sierpnia 2004 r., 19 marca 2007 r., 14 kwietnia 2008 r., 13 stycznia 2010 r., 17 sierpnia
2010 r. oraz 9 lutego 2012 r.

Pani dokonujgc rejestracji po raz pierwszy, w dniu 14 lutego
2003 r., legitymowala si¢ wyksztalceniem $rednim uzyskanym w zwigzku z ukonczeniem liceum

ogolnoksztalcgcego w Braniewie. Nie posiadala zawodu wyuczonego ani specjalnych uprawnien



zawodowych. Nie posiadala réwniez zadnego doswiadczenia w wykonywaniu jakiegokolwiek
zawodu. Pierwszy uzyskany status osoby bezrobotnej Pani utracila
z dniem 7 kwietnia 2004 r., w zwiazku z nieusprawiedliwionym niestawieniem si¢ w wyznaczonym

jej terminie obowigzkowego stawiennictwa.

Po raz drugi uzyskany, w dniu 13 sierpnia 2004 r., status osoby bezrobotnej Pani

utracita z dniem 15 stycznia 2007 r. w zwigzku z podjeciem zatrudnienia.

Pani figurujac od dnia 19 marca 2007 r. po raz trzeci
w rejestrze 0sob bezrobotnych, w dniu 17 kwietnia 2007 r. otrzymala od PUP w Braniewie
skierowanie do odbycia przygotowania zawodowego dorostych w Przedsiebiorstwie Ustlugowo-
Handlowym, w Braniewie. Przygotowanie zawodowe odbywalo si¢ w okresie od 18

kwietnia 2007 r. do 17 pazdziernika 2007 r., a jego zakres obejmowal:

- poznanie branzy odziezowej (asortyment, rozmiary, etc.),

- zapoznanie si¢ z prowadzeniem dokumentacji sklepowe;j,

- ekspozycje towaru (na manekinach i wystawie),

- przyjmowanie towaru,

- wystawianie faktur VAT,

- pomoc klientom w doborze rozmiaru, fasonu i koloru odziezy,
- obstuge kasy fiskalne;j,

- wyjazd po towar,

- wyjazdy na gieldy towarowe (pozyskiwanie nowych dostawcow).

Pani z tytulu odbywania przygotowania zawodowego

uzyskala prawo do stypendium na zasadach okreslonych w art. 41 ust. 1-3 ustawy.

Posiadany status osoby bezrobotnej Pani . utracila z dniem
14 stycznia 2008 r. w zwigzku z nieusprawiedliwionym niestawieniem si¢ w wyznaczonym

jej terminie w PUP.

Pani figurujgc od dnia 14 kwietnia 2008 r. po raz czwarty

w rejestrze 0sob bezrobotnych, w dniu 14 maja 2008 r. zlozyla wniosek o przyznanie srodkow
na podjecie dzialalnosci gospodarczej. Dyrektor PUP w Braniewie w dniu 13 czerwca 2008 .
pozytywnie rozpatrzyl zlozony wniosek, po czym w dniu 30 czerwca 2008 r. skierowal Panig
na szkolenie pt. ,,ABC przedsi¢biorczosci”. Celem szkolenia byto

zdobycie przez skierowang umiejetnosci z zakresu przedsigbiorczosci, rozwoju matej firmy, biznes

planu, podejmowania, prowadzenia i zakladania dzialalnosci gospodarczej, podatkéw, ksiegowosci



w malej firmie, organizacji pracy, finansowaniu rozwoju firmy oraz dotacji z UE dla MSP.
Szkolenie realizowane bylo w okresie od 1 lipca 2008 r. do 18 lipca 2008 r., a Pani

z tytulu uczestniczenia w nim uzyskala prawo do dodatku szkoleniowego.

Po odbytym przez Panig - szkoleniu, Dyrektor PUP
w Braniewie w dniu 22 lipca 2008 r. zawarl z wspomniang umowe nr 38/08/EFS o przyznanie
srodkow na podjecie dzialalnosei gospodarczej, na podstawie ktérej bezrobotnej przyznano kwote

14.000 z1.

Podjeta przez Panig dzialalno$¢ gospodarcza okazala si¢
nierentowna, w zwigzku z czym w dniu 13 stycznia 2010 r., wspomniana po raz pigty

zarejestrowala si¢ w PUP w Braniewie.

W okresie kolejnego figurowania w rejestrze oséb bezrobotnych, Pani
» W dniu 27 stycznia 2010 r. zostala skierowana do posrednika pracy, a nastepnie w dniu
30 marca 2010 r., PUP w Braniewie skierowal jg na ,,Zintegrowany kurs stylizacji i przedluzania
paznokcei metodg Zelowg i akrylowa, pedikiur kosmetyczny, leczniczy, mikrodermobrazja, makijaz,
przedluzanie i zageszczanie rzgs”. Kurs realizowany byl w okresie od 31 marca 2010 r.
do 15 kwietnia 2010 r. i kosztowal 3.985,00 zl. Pani z tytulu uczestniczenia

w kursie uzyskata prawo do stypendium na zasadach okreslonych w art. 41 ust. 1-3 ustawy.

Posiadany status osoby bezrobotnej Pani utracita z dniem

10 maja 2010 r. w zwigzku podjeciem pracy.

W dniu 17 sierpnia 2010 r. Pani po raz szosty zarejestrowala
sig w PUP w Braniewie. W dniu 31 sierpnia 2010 r. zostala skierowana do posrednika pracy,
a nastgpnic w dniu 17 wrzesnia 2010 r. ponownie zlozyla wniosek o przyznanie $rodkéw
na podjecie dzialalnosci gospodarczej. Dyrektor PUP w Braniewie w dniu 22 wrzeénia 2010 1.
pozytywnie rozpatrzylt zlozony wniosek, w zwigzku z czym w dniu 1 pazdziernika 2010 r. zawarl
z Panig umowe nr 80/10 o przyznanie $rodkéw na podjecie
dzialalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug kosmetycznych, na podstawie ktorej

bezrobotnej przyznano kwote 19.100 z1.

Podjgta przez Panig dziatalno$¢ gospodarcza po raz drugi
okazala si¢ nierentowna, w zwigzku z czym w dniu 9 lutego 2012 r., wspomniana siodmy raz
zarejestrowala si¢ w PUP w Braniewie, legitymujac sie wyksztalceniem wyzszym uzyskanym
w zwigzku z ukonczeniem Olsztynskiej Szkoly Wyzszej im. Jozefa Rusieckiego w Olsztynie.

Posiadata wyuczony zawod fizjoterapeuty oraz wykonywany zawéd kosmetyczki jak rowniez



posiadala specjalne uprawnienia zawodowe takie jak kurs kosmetyczny, kurs informatyczny, prawo
jazdy kat. B. W okresie ostatniego figurowania w rejestrze osob bezrobotnych, Pani

, byla trzykrotnie kierowana do posrednika pracy oraz dwukrotnie
do doradcy zawodowego, a nastgpnie w dniu 24 maja 2013 r. otrzymala skierowanie na staz
w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej . w Pienig¢znie, na stanowisku asystenta

w gabinecie fizjoterapii. Program stazu obejmowal m. in.:

- pracg z pacjentami ambulatoryjnymi w pracowni fizjoterapii;
- zabiegi, tj. pole magnetyczne, laser, ultradzwigki, galwanizacje, fonoforezy, elektrostymulacje,
solux;
- masaz klasyczny w dolegliwosciach bolowych kregostupa;
- kinezyterapia, ¢wiczenia w odcigzaniu, ¢wiczenia wad postawy u dzieci, ¢wiczenia czynne u
pacjentéw po zlamaniach i zabiegach chirurgicznych;
- rejestracja pacjentéw na zabiegi;
- praca z pacjentem w warunkach domowych;
- masaz limfatyczny konczyn goérnych i wezléw chlonnych:
- ¢wiczenie czynne i bierne.
Staz realizowany byl w okresie od 10 czerwca 2013 r. do 30 listopada 2013 r., a Pani

z tytulu odbywania stazu uzyskala prawo do stypendium na

zasadach okreslonych w art. 53 ust. 6 ustawy.

W dniu 19 marca 2014 r. Pani zlozyla do PUP w Braniewie
wniosek o sfinansowanie szkolenia pt. ,Pakiet Mega Tigger” kurs masazu [ i Il stopnia
z nowoczesng fizjoterapig, terapig tkanek migkkich i masazem orientalnym, ajurwedyjskim oraz

technikami masazu glgbokiego, sportowego i punktow spustowych.

Dyrektor PUP w Braniewie w dniu 5 marca 2014 r. negatywnie rozpatrzyl ztozony wniosek,
jako powod podajge zbyt wysoki koszt szkolenia, wynoszacy 4.900 zt (+ stypendium, ewentualne
koszty dojazdu, zakwaterowania i wyzywienia) oraz brak uprawdopodobnienia podjgcia po nim

zatrudnienia.

Ocena stanu faktycznego

Dokonujgc analizy historii dziatan aktywizacyjnych podjetych przez PUP w Braniewie na
rzecz Pani , tj. od momentu jej pierwszej rejestracji, stwierdzi¢
nalezy, iz Urzgd w miar¢ posiadanych mozliwosci i dostgpnych zasobow, swiadczyl wspomnianej

wszystkie mozliwe do zastosowania w jej przypadku, przewidziane ustawa, uslugi rynku pracy.



Pani wielokrotnie korzystala z oferowanego przez Urzad
posrednictwa pracy jak rowniez poradnictwa zawodowego 1 informacji zawodowe;j.
Zainteresowanej udzielono rowniez pomocy w aktywnym poszukiwaniu pracy oraz kierowano jg na
szkolenia, m. in.: ,,ABC przedsigbiorczosci”, ,,Zintegrowany kurs stylizacji i przedluzania paznokei
metodg zelowg i akrylowa, pedikiur kosmetyczny, leczniczy, mikrodermobrazja, makijaz,
przediuzanie i zageszczanie rzgs”, z tytulu ktorych uzyskala prawo do stypendium oraz dodatku
szkoleniowego. Wspomniana skierowana byla takze do odbycia przygotowania zawodowego
doroslych w zawodzie sprzedawcy odziezy oraz stazu na stanowisku asystenta w gabinecie
fizjoterapii, z tytulu ktérych réwniez uzyskala prawo do stypendium. Pani
ponadto dwukrotnie stala si¢ beneficjentem zastosowanego wobec niej instrumentu
rynku pracy, polegajacego na dofinansowaniu podjecia wnioskowanych przez nig dzialalnosci
gospodarczych. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Dyrektor PUP w Braniewie zawarl z Panig
umowy o dofinansowanie podjecia dzialalnosci w zakresie ktorych
wspomniana uzyskala, z pomocg Urzgdu, stosowne przeszkolenie. Przed rozpoczeciem
prowadzenia przez Panig dzialalnosci w zakresie sprzedazy
artykulow odziezowych, wspomniana odbyla bowiem opisane wyzej przygotowanie zawodowe
dorostych w zawodzie sprzedawcy odziezy oraz szkolenie pt. ,,ABC przedsiebiorczosci”, natomiast
przed rozpoczgciem prowadzenia ustug kosmetycznych, wspomniana miala juz ukonczone
szkolenie z tego zakresu. To wskazuje, iz PUP w Braniewie staral si¢ dobiera¢ formy wsparcia

rokujgce pozytywny rezultat.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, na skutek dziatan aktywizacyjnych podjetych przez
PUP w Braniewie, Pani . od momentu pierwszej rejestracji,
w sposob widoczny wzbogacita wachlarz posiadanych kwalifikacji, umiejetnosci i nabytych
doswiadczen. Wspomniana kilkakrotnie wyrejestrowywala si¢ z ewidencji 0séb bezrobotnych
z powodu podjgcia zatrudnienia badZz samozatrudnienia. Powyzsze $wiadczy o zaangazowaniu
organu zatrudnienia w efektywnym aktywizowaniu bezrobotnej 1 podejmowaniu dziatan
ukierunkowanych na udzielenie jej wszelkiej mozliwej pomocy. W tym zatem kontekscie dzialania
kontrolowanej jednostki nalezy oceni¢ pozytywnie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze PUP w Braniewie,
podejmujge ww. dzialania, w sposdb bezprawny dwukrotnie zastosowal instrument rynku pracy
w postaci dofinansowania podjecia dziatalnosci gospodarczej. Jak wynika z ustalen stanu
faktycznego, Dyrektor PUP w Braniewie przyznal Pani srodki na
podjecie dzialalnoéei gospodarczej kolejno w dniu 27 lipca 2008 r., a nastgpnie w dniu

4 pazdziernika 2010 r. Bylo to niezgodne z § 7 ust. 1 pkt 2 oOwczesnie obowigzujgcego



rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie
dokonywania refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu srodkéw na podjecie dzialalnosei gospodarczej
(Dz. U. Nr 62 poz. 512 ze zm.), ktéry stanowil, ze Wniosek o przyznanie ze Srodkow Funduszu
Pracy jednorazowo Srodkéw na podjecie dzialalnosei gospodarczej moze byé przez staroste
uwzgledniony w przypadiu, gdy bezrobotny nie otrzymal dotychczas z Funduszu Pracy lub innych
srodkdw publicznych bezzwrotnych Srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej lub rolniczej,
zalozenie lub przysigpienie do spéldzielni socjalnej. Dyrektor PUP w Braniewie powinien byl
negatywnie rozpatrzy¢ wniosek Pani z dnia 17 wrze$nia 2010 r.
0 przyznanie $rodkéw na podjecie dzialalnodci gospodarczej. Powtorne przyznanie powyzszej
dotacji stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 168). Z uwagi jednak na to, ze w zwiagzku z uplywem trzech lat od zaistnienia
opisanego naruszenia i przedawnienia jego karalnosci, wynikajgcego z art. 38 ww. ustawy,
kontrolujgey stwierdzaja jedynie fakt naruszenia przez Dyrektora PUP w Braniewie prawa
plynacego z wyzej przywolanego rozporzadzenia, nie podejmujac  dodatkowych dzialan
w opisanym przypadku. Ten jednak aspekt zostanie poddany wnikliwemu sprawdzeniu podczas
kontroli prawidlowosci przyznawania Jednorazowo $rodkéw z Funduszu Pracy na podjecie

dzialalnosci gospodarcze;.

Badajac przydatno$¢ szkolenia pt. ,,Pakiet Mega Tigger”, w kontekscie realnych szans
znalezienia dzigki niemu pracy przez zainteresowang, stwierdzi¢ nalezy, iz odbycie tego rodzaju
kursu doszkalajacego nie daje zadnej gwarancji otrzymania zatrudnienia. Pani

ukonczyla juz studia uzyskujac zawad fizjoterapeuty, jak réwniez za posrednictwem
PUP w Braniewie odbyla blisko polroczny staz na stanowisku asystenta w gabinecie fizjoterapii.
Posiada zatem kwalifikacje z zakresu rehabilitacji medycznej, umozliwiajgce otrzymanie pracy
W wyuczonym zawodzie. Odbycie dodatkowego szkolenia nie zwigkszy szans na znalezienie pracy
0 wymienionym profilu, jezeli rynek pracy nie bedzie potrzebowal 0séb posiadajacych tego typu
kwalifikacje. Wywie$é¢ mozna, ze gdyby na rynku pracy, po ktérym obraca si¢ zainteresowana,
istnialy wakaty w zawodzie fizjoterapeuty, to bezrobotna, legitymujagc si¢ juz posiadanymi
kwalifikacjami i spelniajac inne oczekiwania ewentualnego pracodawcy, otrzymalaby interesujgcg

ja prace bez dodatkowego szkolenia.

Majac na uwadze ogolny koszt przedmiotowego szkolenia, brak gwarancji znalezienia

po nim zatrudnienia, nalezy stwierdzi¢, iz odmowa skierowania Pani



na postulowane przez nig szkolenie byla uzasadniona. Podkreslenia rowniez wymaga
to, iz rolg Dyrektora Urzgdu Pracy jest m. in. oszczedne i gospodarne dysponowanie posiadanymi
srodkami. PUP w Braniewie na przestrzeni ostatnich lat zainicjowal wiele kosztownych
przedsigwzi¢é na rzecz Pani , okazujgc jej duza dozg¢ zaufania
i troski. To dotychczasowa postawa bezrobotnej, znajdujagca swoj wyraz w dwukrotnym
‘niestawianiu sig¢ na wyznaczone jej spotkania w PUP, czy tez kazdorazowe konczenie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej po uplywie kilku miesiecy od momentu przestania obowigzywania
umowy o przyznanie Srodkow na podjecie dzialalnosci gospodarczej, sugeruje wylacznie
roszczeniowy stosunek wzgledem organu zatrudnienia oraz niedocenienie opieki jaka zostala przez

ten organ objeta.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092), kierownik jednostki kontrolowanej w terminie
3 dni od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawic¢ do niego stanowisko, nie wstrzymuje

to realizacji ustalen kontroli.

Otrzymuja:
1) Dyrektor PUP w Braniewie

2) a/a
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