Olsziyn, dnia 0¥ .09.2014 .
IGR-VIIL.431.4.2014

Pan Tadeusz Mordasiewicz
Starosta Ketrzynski

Plac Grunwaldzki 1

11-400 Ketrzyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.
U. Nr 185, poz. 1092 ), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuje

Panu tre$é wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrdlq przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Ketrzynie, Plac Grunwaldzki 1,
11-400 Ketrzyn, NIP: 742-18-42-214, REGON: 510750278,
W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:
1. Tadeusz Mordasiewicz — Starosta Ketrzynski w okresie od dnia 16 grudnia 2010 r.
2 Izabela Golubiewska-Demianiuk - Naczelnik Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki
Nieruchiomogciami do dnia 30 grudnia 2011 r.
3. Janina Kret - inspektor w Wydziale Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami do
dnia 30 grudnia 2011 r. '
4. Beata Obolewicz - Naczelnik Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami od
dnia 16 stycznia 2012 1.
5. Justyna Bielak — inspektor w Wydziaﬂa Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami
(akta kontroli: str. 15-29) '

Kontrole przeprowadzil zespdt pracownikow Wydziatu Infrastruktury, Geodezji i
Rolnictwa Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

1. Teresa Walerianowicz — starszy inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacie stuzbowa
Nr 13/2011, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirisko-Mazurskiego Urzgdu
Wojewddzkiego w Olsztynie,
7. Liliana Klimek — inspektor wojewo6dzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa Nr 42/2014,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego

w Olsztynie,



3. Joanna Obloza - inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa Nr 173/2013,
wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie,
na podstawie pisemnych upowaznieni do kontroli odpowiednio: nr FK-I1.0030.656-658.2014
z dnia 13 czerwea 2014 r., wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli.
str. 12-14)
Termin kontroli od dnia 25 czerwca 2014 r. do dnia 16 lipca 2014 r. (w tym 25 czerwca
2014 r. 1 27 czerwcea 2014 r. w jednostce kontrolowane), w pozostate dni, tj. 26.06.2014 1. oraz
w okresie od 28.06.2014 r. do 16.07.2014 r, czynnosci kontrolne byly przeprowadzane
w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego poprzez analiic; otrzymanych
dokumentéw. Ponadto w dniu 8 lipca 2014 r. zwrdcono si¢ o wyjasnienie kontrolowanych
zagadnien, a pismami z dnia 18 lipca 2014 r. i 21 lipca 2014 r.otrzymano pisemng odpowiedz
w tym zakresie). '
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 6/2014.
Zakres kontroli:
- przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Ketrzynskiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosdciami (t). DzU z 2014 r, poz. 518 ze zm., zwana dalej jake u.g.n.),
w szezegolnosdei:
4 ewidencja zasobu 1 innych nieruchomogcei Skarbu Panstwa,
A sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu,
sprzedaz nieruchomosci, zamiana oraz darowizna,
oddawanie w uzytkowanie wieczyste oraz trwaty zarzad i jego wygaszanie,

zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

S

udostepnianie nieruchomosdei Skarbu Panstwa w drodze umow obligacyjnych': dzierzawa,
najem, uzyczenie,

A aktualizacja oplat za uzytkowanie wieczyste i z tytulu trwatego zarzgdu nieruchomosci

Skarbu Panstwa.

- okres objety kontrolg: od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 maja 2014 r.
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowe) (Dz.U. Nr 185, poz. 1095) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz.U Nr 31, poz. 206

ze zm.) w zwigzku z art. 23 u.g.n.



Na podstawic ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowane) ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowosciami. .
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, co na's..te;puje:
Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarcé nieruchomogciami starostowie, wykonujacy zadania z zakresu administracji
rzadowej, ewidencjonuja nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci. Przepis art. 23 ust.
lc wgn zawiera katalog elementéw skiadajacych si¢ na proces ewidencjonowania. Sg to:
oznaczenie nicruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosei, powierzchnia
nieruchomosci, wskazanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb Panstwa praw do
nieruchomosci - w przypadku braku ksiegi wieczystej, przeznaczenie nieruchomosci w planie
micjscowym, a w przypadku braku planu w  studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie daty ostatniej aktualizacji oplat z tytutu
trwatego zarzadu 1 uzytkowania wieczystego, informacje o zgloszonych roszczeniach do
nieruchomosci oraz o toczacych sie postgpowaniach administracyjnych i sadowych.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci (akfa koniroli - tabela nr 1, sir. 37)
ustalono, ze na dzien 31 maja 2014 r. Skarb Panstwa byl wihascicielem 1563 nieruchomosei
(dziatek) o tacznej powierzchni 1208,1665 ha, w tym:

1) nieoddane w gospodarowanie (bedace w bezposrednim whadaniu Skarbu Panstwa)
W zasob-ie pozostaje 910 nieruchomosci o tacznej pow. 432,4640 ha,
2) w trwalym zarzadzie — 70 nieruchomosci o tacznej pow. 171,7580 ha,
3) w uzytkowaniu wieczystym — 576 nieruchomodci o facznej pow. 598,2927 ha,
4) w dzierzawie — 6 nieruchomosci o facznej pox;v. 2,2518 ha,
5) inne (np. uzyczenie) — 1 nieruchomos$¢ o powierzchni 3,4000 ha.

Ewidencjonowanie zasobu nieruchomosci Skarbu Pafistwa w Starostwie Rowiatowym
w Kelrzynie, jak wynika z przeprowadzonej kontroli, prowadzone jest w wersjl papierowej
(rejestry zatozone na poszczegblne gminy) a dodatkowo informacje dotyczgce nieruchomosci
Skarbu Panstwa prowadzone sa z wykorzystaniem programu Excel — w formie tabelarycinej
rowniez w rozbiciu na poszezegélne gminy. Kontroli podlegato ewidencjonowanie zasobu
7 trzech gmin: gminy Barciany, gminy Korsze i miasto Ketrzyn.

W trakcie kontroli w starostwie udostepnione zostaly do kontroli wydruki z programu
Excel dla ww. gmin. Zawarte sa w tych zestawieniach nastgpujgce kolumny: liczba porzadkowa,

obreb, dziatka (numer), uzytki wchodzace w sktad poszezegdinych dziatek z ich powierzchnia,



catkowita powierzchnia dzialki, powierzchnia udziatu Skarbu Panstwa, ksiega wieczysta (numer),
udziat Skarbu Panstwa, teczka oraz uwagi w ktéorych zawarte sa m.in. informacje
o uzytkownikach wieczystych, trwalych zarzadcach, wiascicielach budynkéw. Pod kazdym
zeslawieniem wprowadzone sg zmiany w zasobie, ktore dotyczg danego roku (np. sprzedaz,
komunalizacja, dzierzawa). Z rejestru wynika, i1z na dzieft kontroli w gminie Barciany jest 226
nieruchomosci, w gminie Korsze jest 124 nieruchomosci, a w miescie Ketrzyn — 21
nieruchomosci (akia kontroli - zestawienia , str.38-34). Z informacji uzyskanej od pracownika
Starostwa Powiatowego w Ketrzynie wynika, iz rejestr elektroniczny jest na biezaco
aktualizowany w przypadku sprzedazy meruchomosci, przeksztalcen uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci oraz komunalizacji nieruchomosdci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz nie wszystkie ustawowe informacje, na podstawie ktérych Starosta
powinien dokonywaé ewidencjonowania, zostaly w skontrolowanej czeéci prowadzonego
elektronicznie rejestru ujete. Kontrolujgcy zwrdcit sie z zapytaniem, dlaczego w przediozonym
podczas kontroli rejestrze, w ktorym ewidencjonowane sa nieruchomosei pozostajagce w zasobie
Skarbu Panstwa, brak jest wyzej opisanych informacji. Z wyjasnien Starosty Ketrzynskiego
z dnia 17.07.2014 r., znak: SG.680.2.56.2014 wynika, iz nieruchomosci stanowiace zaséb Skarbu
Panstwa ewidencjonowane sa w wersji papierowe] (rejestry zatoZzone na poszczegdine gminy),
ktére opracowane sg zgodnie z wymogami art. 23 ust. 1¢ u.g.n.. Ponadto prowadzony jest rejestr
trwalych zarzadcow, ktéry jest na biezaco aktualizowany pod katem optat. Dodatkowo
informacje dotyczace nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzone sg w programie Microsoft
Excel a wszelkie dane dotyczgce .prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcych
whasnos¢ Skarbu Panstwa, w tym rowniez daty ostatnich aktualizacji optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego sa na biezaco wprowadzane w programie UZYTKOWANIE
WIECZYSTE (- akfa kontroli - pismo z 08.07.2014 r. i pismo z 17.07.2014 r. pkt 9 str. 33-36).
Przy ww. piémic z dnia 17.07.2014 r. przestane zostaly papierowe rejestry gruntow Skarbu
Panstwa (3 zeszyty), prowadzone dla: gminy Barciany, gminy Ketrzyn, gminy Srokowo, gminy
Korsze, gminy Reszel i miasta Reszel. Rejestry te prowadzone sa dla kazdej gminy, z podziatem
na obrgby w danej gminie i zawierajg nastepujgce kolumny: liczba porzadkowa, obrgb, numer
arkusza mapy 1 nr dzialki, powierzchnie dziatki, numer ksiegi wieczystej, obciazenia oraz
informacje z terenu 1 zgloszone roszczenia. Po analizie przestanych dokumentéw dotyczacych
kontrolowanych gmin stwierdzono, ze:

- w gminie Barciany — rejestr zéwiera aktualnie 47 dziatek, w tym: dla 1 dzialki brak jest

przeznaczenia w planie (dz. nr 1/4 w obr. Marktawka), dla 4 dziatek brak jest oznaczenia wedlug



ksicgi wieczystej lub wskazania dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb Panstwa
praw do nieruchomosci - w przypadku braku ksiegi wieczystej (dz. nr 90 1 238 w obr. Radosze,
dz. nr 106 w obr. Suchawa, dz. nr 160 w obr. Wilkowo Male); |

- w gminie Korsze — rejestr zawiera obecnie 19 dziatek, w tym: dla 4 dziatek brak jest
przeznaczenia w planie (dz. nr 81/3 w obr. Babieniec, dz. nr 90 w obr. Katwagi, dz. nr 11 w obr.
Olszynka, dz. nr 8/5 w obr. Satoczno), dla 2 dzialek brak jest oznaczenia wedlug ksiegi
wieczystej lub wskazania dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb Panstwa praw do
nieruchomodci - w przypadku braku ksiggi wieczystej (dz. nr 33 w obr. Lekajny, dz. nr 8/5 w obr.
Satoczno).

Dla miasta Ketrzyn nie zostal dostany rejestr papierowy a zalem nalezy uznad, iz nie jest
prowadzony.

Biorac pod uwage przedlozone do kontroli wszystkie dokumenty stwierdzi¢ nalezy,
iz zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa, wykonywane
jest przez Staroste Ketrzynskiego nierzetelnie. Prowadzone sa dwa rejestry — papierowy i
elektroniczny, w ktérych dane co do ilosci nieruchomosci Si%arbu Panstwa si¢ nie pokrywaja (np.
gmina Korsze — aktualnie wedlug rejestru papierowego 19 dziatek a wedlug rejestru
elektronicznego 124 nieruchomosci). Wedlug wyjasnien Starosty z dnia 17.07.2014 r. w rejestrze
elektronicznym zawarte sg dodatkowe informacje dotyczace nieruchomosci Skarbu Panstwa,
a z kontroli dokumentéw wynika, iz rejestr elektroniczny zawiera dzialki z rejestru papierowego
oraz inﬂe dzialki z zasobu, nie ujete W rejestrze papierowym. A zatem powyzsze wskazuje, ze
zewidencjonowane nieruchomosci Skarbu Panstwa nie zawiérajq wszystkich  danych
wymaganych ustawa (akta kontroli — rejestry gruntow, str. 55-89).

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz wszystkie starostwa powiatowe zakupity program
.MIENIE” ze $rodkéw finansowych na gospodarke nieruchomo$ciami. Program ten jest
przeznaczony do ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Pafstwa i umoZzliwia, przy
zastosowaniu odpowiednich filtréw uzyskanie danych w odniesieniu do zadanego zasobu oraz
formy wiadania. Z informacji uzyskanej od pracownika starostwa wynika, ze program ten
znajduje si¢ na stanowisku pracownika.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przyczyng ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci jest niewlasciwe stosowanie
przepisow art. 23 ust. 1¢ u.g.n.

Skutkiem powyzszych nieprawidiowosci jest naruszenie ww. przepisow prawa, ktdre

nakladaja obowiazek ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz wskazuja elementy



sktadajace sie na proces ewidencjonowania tych nieruchomodei. Uniemozliwia to
gospodarowanie nieruchomosdciami w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidlowosci jest poprzednia Naczelmk
Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomogciami, zatrudniona na tym stanowisku do
dnia 30 grudnia 2011 r. oraz obecna Naczelnik tego Wydziatu.

Sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu

Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 3 u.g.n., starostowie, wykonujacy zadania z zakresu administracji
rzadowej, sporzadzaja plany wykorzystania zasobu. Natomiast art. 23 ust. 1d w.g.n. okresla, Ze
plany wykorzystania zasobu opracewuje si¢ na okres 3 lat i zawierajg one w szczegdlnosci:

1) zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste,

2) prognoze dotyczacg udostgpnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do
zasobu, poziomu wydatkow zwigzanych z udostgpnieniem nieruchomos$ci zasobu oraz
ﬁabywaniem nieruchomosci do zasobu, wplywoéw osigganych z optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomodci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat
z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa,

3) prognoze dotyczaca aktualizacii optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz oplat z tytutu trwalego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Pafistwa, '

4) program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Zgodnic z definicja zawarta w komentarzu do ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wydanie 4 z 2011 r. Lexis Nexis — sporzqdzanie_ planéw wykorzystania zasoboéw jest nastgpstwem
wyodrgbnienia zasobu, jako szczegdine) kategorii zbioru nieruchomosci. Sporzadzenie takiego
planu nalezy rozumie¢ jako zespdl ozynnosci faktycznych, zmierzajacych do stworzenia
swoistego programu, stuzacego whasciwemu zagospodarowaniu nieruchomosci  * i
ksztaltowaniu poziomu wydaltkéw na przygotowanie do sprawnego zagospodarowania. Plan
stanowi takze podstawe do zmiany gospodarczego przeznaczenia nieruchomoscl, nie wylaczajac
je] zbycia w razie matej przydatnosci gospodarczej lub uciazliwoscli zwigzanej
Z gospodarowaniem.

Przedmiotem kontroli byly dwa plany: ,,Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa w okresie od 01.01.2009 r. do 31.12.2011 .” oraz ,,Plan wykorzystania zasobu Skarbu
Panstwa na lata 2012-2014" (akta kontroli: str. 90-97). Plany zostaly sporzadzone na okresy

trzyletnie.



Przepis art. 23 ust. 1d wg.n. wymieniajac, jakie elementy powinien zawiera¢ plan
wykorzystania zasobu, operuje pojeciem ,,zawiera W szczegdlnosei”. Takie okreslenie oznacza, iz
wyszezegolnienie elementow nie jest zamknigte i moze on zawieraé takze inne clementy.

Plan na lata 2009-2011 to tabelaryczne zestawienie nieruchomosci Skarbu Panstwa
zawierajacc numery dzialek, ich powierzchnig, polozenie, wskazanie rodzaju nieruchomosci,
sposobu jej wykorzystania oraz uwagi. Zatem W planie tym brak jest wszystkich ustawowo
wymaganych elementow, bowiem zawiera on jedynie zesﬁéwienie powierzchni nieruchomosci
zasobu Skarbu Panstwa oraz prognoze dotyczaca udostepnienia nieruchomosci zasobu.

Kontrola realizacji wykonania powyzszego planu wykazata, iz z planowanych do
sprzedazy, dzierzawy lub komunalizacji 19 dzialek, faktycznie sprzedano 4 dziatki, 2 dziatki
zostaly przekazane na wlasno$¢ Gminy Reszel, 9 dzialek zostalo ujetych w Planie
wykorzystania zasobu Skarbu Panstwa na lata 2012-2014”, z czego dwie z nich sprzedano
w2013 1.

Plan na lata 2012-2014 zawiera zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu Skarbu
Panstwa z podzialem na poszczegolne formy wtadania oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanic wieczyste. Plan zawiera réwniez prognoze dotyczaca udostgpniania
nieruchomodei zasobu w rozbiciu na nieruchomosci planowane do sprzedazy, do oddania
w dzierzawe, do przeksztalcenia prawa uzytkowania wiéczystego w prawo wlasnoscl oraz
nabywania nieruchomoéci do zasobu, a takze poziom wydatkow z tym zwigzany. W planie ujgto
réwniez prognoze wplywdw osigganych z oplat z tytutu uzytkowania wieczystego 1 trwalego
zarzadu nieruchomodci, a takze prognozg aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz oplat z tytutu trwatego zarzadu. Plan zawiera takze program
zagospodarowania nieruchomosci zasobu. )

Plan ten nie mogt podlegaé pelnej ocenie, realizacji z uwagi na fakt, iz kontrolg objeto okres od
1 sierpnia 2011 r. do 31 maja 2014 r. Plan zostal zrealizowany w 100 % w zakresie dzierzawy
nieruchomosci. Plan przewidywal wydzierzawienie 3 dzialek. Kontrola wykazata, iz
7z planowanych do sprzedazy 24 dziatek faktycznie sprzedanych zostato 7 dziatek, zatem
realizacja planu sprzedazy dziatek wynosi dotychczas 29,2%. Plan wykorzystania zasobu Skarbu
Pafistwa na lata 2012-2014 nie przewidywat nabywania nieruchomosei do zasobu. W zakresie
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo whasnogci nieruchomosci czynnosci
mialy by¢é podejmowane na wniosek zainteresowanych uzytkownikéw wieczystych.
W kontrolowanym okresie przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci

9 dziatek. W zakresie aktualizacji optat rocznych z tytutu trwalego zarzadu aktualizacja zostata



wykonana czesciowo 1 do dnia 31 maja 2014 r. zaktualizowano oplate dla 6 dziatek. Z wyjasnien
Starosty Ketrzynskiego wynika, iz do konca 2014 r. zaplanowano aktualizacj¢ oplat nastepnych
30 nieruchomosci. Plan na lata 2012-2014 przewidywal wykonanie aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego ok. 80 nieruchomosci, ktdrych oplata ustalona byla w latach 1998-
2004. Dotychczas zaktualizowano oplaty 109 dziatek. Do konca roku planowana jest
aktualizacja optat kolejnych 27 nieruchomosci (akta kontroli — wyjasnienia z 17.07.2014 r. pkt 12
i pkt 2 str. 34-36). Odnoénie pozostatych punktéw zawartych w planie, tj. regulacji stanow
prawnych nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz inicjowania procesu komunalizacji nieruchomosci
stwierdzi¢ nalezy, ze plany w tym zakresie ograniczaja si¢ do ogdlnego stwierdzenia podjecia
takiego zamiaru, nie wskazujgc ilosci dzialek pozostajgcych w zasobie Skarbu Panstwa a nie
stanowiacych obecnie jego wiasnosci. Brak réwniez wskazania podstawy prawnej komunalizacji.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosdciami.

W ocenie zespolu kontrolujgcego plany zostaly sporzagdzone nierzetelnie. Plan na lata
2009-2011 nie zawieral wigkszosci wymaganych elementéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1d
ugn. Natomiast w planie na lata 2012-2014 nie ujeto w prognozie regulacji stanow prawnych
nieruchomosdci  Skarbu Panstwa oraz komunalizacji nieruchomeosci. Starosta Ketrzynski
posiadajgc wiedze o ilosci niertjphomos'ci przewidzianych do komunalizacji nie ujal tego
w prognozach do planow wykorzystania zasobu. Zdaniem kontrolujacych, plany w tym zakresie
zostaly sporzadzone w zachowawczej formie, tj. lakonicznie stwierdzono, iz planuje sie podjecie
czynnosci opisanych powyzej, jednak bez wskazania konkretnych nieruchomosci badz kryteriéw
ich doboru. Powyzsze nie gwarantuje efektywnego gospodarowania nieruchomosciami.

Przyczyng powyzszych nieprawidtowosci bylo niewlasciwe planowanie wykorzystania
zasobu.

Skutkiem powstalych nieprawidtowosci moze by¢ nieracjonalna i nieuporzadkowana
gospodarka nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz obnizenie dochodéw Skarbu Pafistwa.

Osoba odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest niepracujagca juz byta Naczelnik
Wydziatu Pani Izabela Golubiewska-Demianiuk i1 aktualna Naczelnik Wydziatlu Geodezji,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami Pani Beata Obolewicz.

Sprzedaz nieruchomosci.

Kontrola objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie. W okresie od 1 sierpnia 2011 r. do
31 maja 2014 r. na terenie powiatu ketrzynskiego sprzedano lacznie 8 dzialek, stanowiagcych
wlasnos¢ lub udziat Skarbu Panstwa, w tym:

- 5 w trybie przetargowym,



-

- 3 w trybie bezprzetargowym (2 dla uzytkownikéw wieczystych i 1 na poprawe warunkow
zagospodarowania nieruchomosci przyleglej) (ckie komtroli — tabele ne 2-4 str 98-101).

W sklad dokumentacji wchodzily miedzy innymi: wniesek strony, dokumenty
ewidencyjne, odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej dla zbywanej nieruchomosci, zawiadczenie
7 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat szacunkowy,
zarzadzenie Wojewody Warminisko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomoéci z zasobu, wykaz zbywanych nieruchomodci, protokot rokowan {w przypadku
sprzedazy bezprzetargowej) lub protokét z przeprowadzonego przetargu, akt notarialny.

W jednym przypadku brak bylo w aktach sprawy zaswiadczenia o przeznaczeniu
nieruchomogci w miejscowym planie zagospodarowania pfzestrzennego. W zwigzku z tym, iz
dotyczyto to sprzedazy nieruchomosci zabudowanej na rzecz uzytkownika wieczystego, ktéremu
zgodnie z art. 32 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 37 ust. 2 pkt 5 ugn przystuguje pierwszefistwo w nabyciu
nicruchomosei - uzna¢ nalezy, iz jest to uchybienie formalne.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, starosta sporzadza 1
podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosei przeznaczonych do sprzedazy. Wykaz
ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie starostwa, a ponadio informacje o wywieszeniu tego
wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny
sposob zwyczajowo przyjety w danej miej scowosci, a takze na stronach internetowych starostwa.

. Na podstawie kontroli akt stwierdzono, iz dla.nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzane byty kazdorazowo wykazy nieruchomosci,
ktére podawane byly do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego w Ketrzynie oraz w prasie lokalnej ,,Gazeta w Ketrzynie”. W aktach spraw brak
jest natomiast informacji o0 zamieszczeniu wyk'azéw na stronie biuletynu informacji publicznej,
prowadzonym przez Starostwo Powiatowe 1 ogloszenia prasie lokalnej o ich wywieszeniu.
Wyjasniajac powyzsza kwestig, Starosta Ketrzynski w pismie z dnia 17.07.2014r. znak:
SC.680.56.2014 poinformowal, iz wykazy te byly umieszczane na stronie BIP Starostwa oraz
wysylane z prosba o umieszczenie na tablicy sotectw, na terenie ktérych znajdowaly sig
nieruchomogei przeznaczone do sprzedazy. Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 u.gn., zostaly
spetnione wszystkie elementy dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazow
o nieruchomosciach przeznaczonych do sprzedazy.

Jedyna uwaga zespotu kontrolujacego co do powyzszego, jest brak informacji, czy
w wyznaczonym terminie do skladania wnioskow, zostaly zgloszone roszczenia o ktorych mowa

w art. 34 ust. 1 pkt. 1i pkt 2 u.g.n. w stosunku do nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.



Z ww. pisma Starosty Ketrzynskiego wynika, iz w trakcie wywieszenia wykazow nieruchomosci
do sprzedazy, do omawianych nieruchomosci nie zglaszano roszczen (infonﬁacja w aktach
notarialnych). Niemniej jednak, dla czytelnosci akt sprawy, zdaniem zespotu kontrolujacego na
wykazach winna znaleZ¢ si¢ taka adnotacja.

Stwierdzono ponadto, iz'w dwoch wykazach z 2011 roku brak bylo informaciji
0 przeznaczeniu nieruchomogci w planie zagospodarowania przestrzennego, ktory to element
wymagany jest zgodnie z art. 35 ust. 2 u.g.n. (dot. sprzedazy dzialek w 2011 roku: nr 391, obr. 2
m. Ketrzyn oraz nr 13/1, obr. nr 3 m. Ketrzyn). Sytuacje te dotyczyly sprzedazy nieruchomosci
Skarbu Panstwa na rzecz uzytkownika wieczystego, nie mniej jednak zgodnie z przepisem, na
wykazach winna znalez¢ si¢ taka informacja (akta kontroli: str. 102-119).

Koszty zwigzane z przygotowaniem wszystkich nieruchomosci do sprzedazy wyniosty
facznie w kontrolowanym okresie 7 155,90 z1. Biorac pod uwage laczna kwote uzyskana ze
sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa, tj. 170 027,50 zl, uzna¢ nalezy, iz koszt stanowit
jedynie ok. 4 %, _

Reasumujae, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosei jest naruszenie art. 35 ust. 2
u.gn., ktory okresla poszczegéine skladniki wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy.

Skutkiem opisanych nieprawidlowosci byla niepelna informacja dotyczaca sprzedazy
nieruchomosci w 2011 roku.
Osoba odpowiedzialng za wyze) omoéwione uchybienie jest poprzedma Naczelmk
kontrolowanego Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami, zatrudniona na
tym stanowisku do dnia 30 grudnia 2011 r.
Zamiana oraz darowizna nieruchomosei.

W kontrolowanym okresi_'t_e, tj. od 1 sierpnia 2011r. do 31 maja 2014r. Starostwo
Powiatowe w Ketrzynie nie dokolnywaio darowizn 1 zamiany nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Potwierdza to pismo Starosty Ketrzynskiego z dnia 17.07.2014r, znak: SG.680.2.56.2014 (akfa
kontroli — pismo pkt. 1 str. 34-36).

Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

W okresie objetym kontrola, nieruchomosei Skarbu Panstwa nie byly oddawane
w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli — tabela nr .6, str. 120)

Oddawanie nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwaly zarzad i jego wygaszanie

W badanym okresie, nieruchomosci Skarbu Panistwa nie byly oddawane w trwaly zarzad.
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Nie odnotowano réowniez przypadku wygaszenia prawa ﬁwalego zarzadu do nieruchomosci
Skarbu Pafstwa. Nalezy jednak wskazaé, ze w 2014 1. prowadzone bylo postgpowanie w sprawie
wygaszenia prawa (rwalego zarzadu Komendy Wojewodzkie] Policji w Olsztynie do
nieruchomosci potozonej w Korszach przy ul. Kodciuszki 2, w trybie przepisow ustawy z dnia 30
maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi skladnikami mienia Skarbu Panistwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego (tj. Dz.U z 2013 r, poz. 712). Decyzja z dnia 07.05.2014 r. Starosta
Ketrzynski odmowil wygasniecia prawa trwalego zarzadu do przedmiotowe] nieruchomoscl.
Wskutek wnicsionego przez Komende Wojewadzka Policji w Olsztynie odwotania od tej decyzji,
Wojewoda Warminsko-Mazurski decyzjg z dnia 10.07.2014 1. uchylit decyzje organu I instancji i
orzekt o wygasniceiu z dniem 23 grudnia 2013 r. prawa trwalego zarzadu do te] nieruchomosci.
(akta kontroli — tabela nr 7, str. 121). |

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Kontrola wykazala, ze dokonano zabezpieczenia 3 nieruchomosci (akfa kontroli — tabela
nr 8, sty 122).

W 2013 r. dokonano rozbiérki fragmentu stodoty znajdujacej si¢ na nieruchomosei potozonej
w obrebie Wilczyny, gmina Srokowo, oznaczonej jako dziatka nr 22, stanowigce] wilasnosé
Skarbu Panistwa w udziale wynoszacym 19/100 czesci. Koszty wykonania powyzszych czynnosei
ustalone zostaly na kwote 4 500 zt. W tym tez roku na dziatce nr 39/2, obreb Radosze, gmina
Barciany zabezpieczono studnie do poboru wody pitnej. Koszt prac z tym zwiazany wyniost
1500 zt. Ponadto w 2013 r., na nieruchomosci zabudowanej, oznaczonej jako dziatka nr 81/7,
polozonej w obrebie Jankowice, gmina Srokowo, znajdujacy sig na niej budynek inwentarsko-
mieszkalny ogrodzono ta$ma oraz wywieszono tablice informacyjng o niebezpieczenstwie
zawalenia si¢ budynku. Koszt zabezpieczenia ustalono na kwote 20,32 zt. W okresie objetym
kontroly laczna suma zabezpieczenia nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem
wyniosta 6 020,32 zi netto. .
Dokumentacja w przedmiotowej sprawie nie budzi zastrzezen (akta kontroli: str. 1 23-137).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Udostepnianic nieruchomosci Skarbu Paiistwa w drodze uméw obligacyjnych: dzierzawa
najem, uzyczenie.

Kontrola wykazata, ze od 1 sierpnia 2011 r. do 31 maja 2014 . nie zawarto umow najmu
ani uzyczenia nieruchomosci wehodzacych w sklad zasobu Skarbu Panstwa. Potwierdza to pismo
Starosty Ketrzynskiego z dnia 17.07.2014r, znak: SG.680.2.56.2014 (akta kontroli — pismo pkt. 1,
sir. 34-36).
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W okresie objetym kontrolg oddano w dzierzawe 3 dziatki (lub ich czesci), na ktore
zawarto 4 umowy. W trzech kontrolowanych przypadkach zostaly sporzadzone wykazy
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, ktére zostaty wywieszone na okres 21
dni w siedzibie Starostwa Powiatowego w Ketrzynie, a ponadto informacje o wywieszeniu tych
wykazoéw podano do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w prasie lokalnej, na stronie
biuletynu informacji publicznej Starostwa Powiatowego w Ketrzynie oraz na tablicy ogloszen
urzedu. Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 u.g.n., zostaly spelnione wszystkie elementy dotyczace
podania do publicznej wiadomosci wykazow o nieruchomosciach przeznaczonych do oddania
w dzierzawe. Sporzgdzone wykazy nieruchomos$ci Skarbu Panfistwa przeznaczonych do dzierzawy
nie zawieraly informacji dotyczacej zasad aktualizacji oplat z tytutu dzierzawy oraz informacji,
czy w okresie wywieszenia wykazu zostaty zgtoszone roszczenia o ktérych mowa w art. 34 ust.
1 pkt 112 u.gn. (akta kontroli str. 138-148). Z wyjasnien Starosty Ketrzyfiskiego wynika, ze
roszczenia takie nie byly zglaszane (akra kontroli - wyjasnienia .pkt 8 str. 34-36). Zdaniem
kontrolujacych adnotacja taka powinna znalez¢ sig¢ na wykazach.

W przypadku oddania w dzierzawe nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w obrebie
Nowa Rézanka, oznaczonej jako dziatka nr 148/1 nie zostal sporzadzony wykaz nieruchomosci
przeznaczonej do oddania w dzierzawe (akia kontroli — wyjasnienia pkt. 10 str. 34-36).

Powyzsze uchybienie skutkuje naruszeniem art. 35 ust. 1 u.g.n., ktdry obliguje starostow do
sporzadzenia i podania do publicznej wiadomodci wykazu nieruchomosci przeznaczonych m. in.
do oddania w dzierzawe. ‘

Ponadto, w wyniku koniroli ustalono, ze w jednym przypadku dotyczacym oddania

nieruchomosci Skarbu Panstwa w dzierzawg, na okres dluzszy niz 3 lata (3 lata i 7 dni) nie
uzyskano wymaganej zgody wojewody, wydawanej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 7a u.g.n.
7 wyjasnienn Starosty thrzyﬁskiégo wynika, ze intencjg bylo zawarcie umowy na okres 3 lat,
omylkowo natomiast okreslono datg koncowa umowy na 24 pazdziernika 2016 I. zamiast 15
pazdziernika 2016 r. Wobec tego Starostwo podjelo czynnosci w celu sporzgdzenia do niej aneksu
(akia kontroli — wyjasnienia z 21.07.2014 r. str. 153 ). W zwigzku z powyzszym blad ten zostanie
skorygowany, ale juz po zakoniczeniu czynnosci kontrolnych.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przyczyng nieprawidtowodci, jaka jest brak wykazu dla dziatki nr 148/1, przeznaczonej
do oddania w dzierzawe, jest nieprzestrzeganie przepisow art. 35 ust. 1 u.g.n..

Skutkiem powstalej nieprawidtowosci jest niezachowanie przez staroste zasady jawnosci

dysponowania nieruchomogciami Skarbu Panstwa, a takze uniemozliwienie wszystkim
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zainteresowanym ubieganie si¢ o nabycie praw do nieruchomosci, ktorej nie objgto wykazem.

Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzong nieprawidlowos¢ jest Naczelnik Wydziatu
Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.

Aktualizacja oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu.

Kontrola objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie

Z akt éprawy wynika, ze w kontrolowanym okresie {gcznie przeprowadzono aktualizacje

oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa w stosunku do 109 dziatek
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych lub oséb prawnych (akta kontroli —
tabela nr 9, str 154-174).
Laczna ilo$¢ dzialek Skarbu Pafstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste na ostatni dzien
kontrolowanego okresu, tj. na dziefi 31 maja 2014 r. wynosita 576 (akta kontroli — tabela nr 1 str.
37}, w tym liczba zwolnionych z oplat dziatek w tym samym okresie wynosita 77, co oznacza, ze
aktualizacji poddano Iacznie 21,8 % oplat. Zwolnienia z':'dokonywania oplat dotycza dzialek
oddanych w uzytkowanie wieczyste na rzecz PKP (szlaki kolejowe - 75 dzialek) oraz na rzecz
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (2 dziatki). Z wyjasnien Starosty wynika, Ze na
dzieri 31 maja 2014 r. przeprowadzenia aktualizacji oplat z tytutu uzytkowania wieczystego
wymagalo 467 dziatek, co oznacza, ze w kontrolowanym okresie wykonano ok. 233 %
wymaganych aktualizacji. Ponadto Starosta wskazal, ze gléwnym kryterium doboru
nieruchomosci do przeprowadzenia aktualizacji byt rok wykonania poprzedniej aktualizacji.
Starosl.;l wyjasnit, ze ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe, w kontrolowanym okresie,
zaktualizowano tgcznie 109 dziatek, co obejmowato 310 Wypowiedzéﬁ. Nadmienit jednoczesnie,
iz ze wzgledu na otrzymang z Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego kwote
21 600 zt, do konca 2014 r. planowane jest zaktualizowanic optat 27 nieruchomosci z tytutu
uzytkowania wieczystego na kwote 6 396 zt (czesciowo zlecone zostaty wyceny) (akta kontroli-
wyjasnienia pkt 2, 314, str. 34-36). .

7 analizy akt wynika, ze aktualizacja oplat objeto nieruchomosci, ktorych ostatnia
aktualizacja dokonywana byta w latach 1994 — 2009, w szczegdlnosci: w 1998 r. (22 dziatki)
w 1999 r. (10 dziatek), w 2000 r. (44 dziatki), w 2003 r. (14 dziatek) i w 2004 r. (6 dzialek).
Aktualizacja oplat ze wzgledu na zmiane wartogci nieruchomosci dotyczyla 107 dziakek. Jedynie
w przypadku 2 dzialek aktualizacji dokonano z uwagi na konieczno$c zmiany stawki
procentowej. Z powyzszych danych wynika, ze w wickszosci przypadkéw ostatnia aktualizacja
optat byta dokonywana w latach 90-tych lub na poczatku lat 2000-nych. Zatem w wigkszoscl
przypadkow (96,3%) aktualizacji nie dokonywano przez okqio 10-20 lat.
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Zgodnie z art. 77 ust.] u.g.ﬁ. wysokos¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomodci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czedcie] niz raz na
3 lata, jezeli wartosé tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng ustala sie
przy zastosowaniu dotychczasowe] stawki procentowe), od wartosei nieruchomosel okreslonej na
dzien aktualizacji optaty.

Jak ustalono, aktualizacji opfat dokonano w stosunku do 109 dziatek, co w sumie
dotyczyto 310 uzytkownikdw wieczystych.

Oplaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego naliczane byly zgodnie z art. 77 u.g.n..
Pisma — wypowiedzenia dotychczasowych oplat rocznych, wystosowane do uzytkownikéw
wieczystych, w okresie objetym kontrola, spetniaty przestanki o ktdérych mowa w art. 78 ww.
ustawy (akia komtroli: str. 175-180). Nie mniej jednak nalezy wskazaé, ze w pismach
skierowanych w 2013 r. do uzytkownikéw wieczystych o wypowiedzeniu wysokosei
dotychczasowej oplaty rocznej, nie podano informacji o miejscu, w ktérym mozna zapozna¢ sig
Z operatem szacunkowym. Powyzszy wymog wynika z art. 78 ust. 1 u.g.n., zgodnie z ktdrym
wypowiedzenie dotychczasowe] wysokosci oplaty rocznej powinno zawiera¢ wskazanie sposobu
obliczenia nowe) wysokoscei oplaty oraz pouczenie o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia.
Do wypowiedzenia powinna zosta¢ takze zatgczona informacja o wartosci nieruchomosci
stanowiacej podstawe ustalenia nowej wysokosci oplaty, okre$lone) przez rzeczoznawce
majatkowego, oraz informacja o migjscu, w ktorym mozna zapdznaé si¢ z operatem
szacunkowym sporzadzonym dla potrzeb aktualizacji (akia kontroli: sir. 181-193). Zgodnie
z wyjasnieniami Starosty w wypdwiedzeniach tych omylkowo nie zawarto tej informacii (akfa
kontroli — wyjasnienia pkt 6: str. 34-36).

Zespdl kontrolyjgcy, majac na uwadze na interpretacje tego zagadnienia w komentarzu do ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami (dr Jacek Jaworski, Arkadiusz Prusaczyk, Adam Tulodziecki,
Marian Wolanin, wyd. C.H. Beck, 2011) uznal, ze brak w wypowiedzeniacfl informacji
0 miejscu, w ktérym mozna zapozna¢ si¢ z operatem szacunkowym, nie stanowi uchybienia
przepisom art. 78 ust. 1 powolanej ustawy. Zgodnie bowiem z zawartym w komentarzu
stanowiskiem, wypowiedzenie jest wadliwe, jesli nie dochowuje warunkéw formalnych, tj.:
formy pisemnej, oferty nowe) wysokosci oplaty, informacji o wartosci ‘nieruchomoéci).
W analizowanych sprawach warunki formalne wypowiedzen zostalty dochowane.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz sytuacija ta miata miejsce wylacznie w 2013 r. Wypowiedzenia
w latach 2011-2012 zawieraly Wsiystkie elementy, o ktorych mowa w powolanym przepisie.

W wyniku kontroli ustalono, ze w 2011 r. w przypadku 8 aktualizacji wypowiedzenia
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wysokosdci  dotychczasowej opfaty byly wysylane niepoprawnie, tj. na jednego ze
wspdtmatzonkéw. Ponadto w aktach analizowanych spraw odnotowano przypadki zwrotu
korespondencji dotyczacej wypowiedzenia na pismie wysokosci dotychczaslowej oplaty rocznej
(akta kontroli: str. 194-205; tabela nr 9, poz. 12-17, 19-21, str. 154-1 74). Starosta, w odpowiedzi
na zapytanic o terminowos¢ i regularnos¢ wptat oraz ich .\)‘vasokoéé wyjasnit, ze w przypadku
uzytkownikéw wieczystych, ktérzy nie odebrali korespondencji informujacej o aktualizacji
oplaty rocznej, oplaty uiszczane sg w dotychczasowe] wysokosei. Dodal réwniez, iz oplaty te
uiszczane sa regularnie. Za$ oplaty roczne ustalone na podstawie wypowiedzen kierowanych do
jednego ze wspétmatzonkéw w 2011 roku regulowane sg terminowo, w stawce zaktualizowane;
(akta kontroli — wyjasnienia z 17.07.2014 r. pkt 5 str. 34-36).

7 tabeli zawierajacej wykaz nieruchomosci, ktorych oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego
byly aktualizowane wynika, ze wysoko$¢ tych optat wzrosta z kwoty 81 341,50 z przed
aktualizacja, do kwoty 146 761,55 zt po aktualizacji; tj. o 180 %. Zatem o taka wartos¢ wzrosly
dochody Skarbu Pafistwa. Laczny koszt wykonania operatow szacunkowych wyniost 8 158,50 zi,
w tym dia 29 dzialek koszt sporzadzenia operatow uwzgledniono w umowach z dnia 29.08.2011
r., znak: 8G.272.9.2011, na kwotg 3 595,00 zt i z dnia 18.10.2011 r., znak: §G.272.12.2011, na
kwote 854,85 7} oraz w zamowieniu na kwotg 854,85 zt (akta kontroli: sir. 134-174 ).

Jak wynika z akt kontroli, jezeli wysokosc¢ zaktualizowanej opaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego wzrosia dwukrotnie w stosunku do dotychczasowej, to oplata ta byta rozktadana na
czescel, :zgodnie 7z zasadami okre§lonymi w art. 77 ust. 2a w.g.n. (akta kontroli: str. 206-207).

W myél art. 87 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami starosta ma obowiazek
przeprowadzi¢ aktualizacj¢ oplaty rocznej z tytutu trwalego zarzadu nieruchomosci, nie czgsciej
niz raz w roku, jezeli wartos$c tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplat¢ roczna
ustala sie wedlug dotychczasowej stawki procentowej od wartosci nieruchomosci okreslone) na
dzien aktualizacji oplaty. - R
W kontrolowanym okresie dokonano aktualizacji oplaty -rocznej z tytutu trwatego zarzadu
w stosunku do 6 dziatek ewidencyjnych. Aktualizacja optat miata miejsce w 2013 r. Laczna ilos¢
dziatek Skarbu Pafstwa bedacych w trwatym zarzadzie jednostek organizacyjnych, na ostatni
dzien kontroié)wanego okresu, 4. na dzien 31 maja 2014 r., wynosita 70 (akia kontroli: tabela nr
10 str. 208), w tym liczba zwolnionych z oplat dzialek, w tym samym okresie, wynosifa 27, co
oznacza ze aktualizacji poddano Iacznie 14 % oplat. Dziatki zwolnione z optat z tytutu trwalego
zarzadu, to nieruchomosci bedace w trwaltym zarzadzie Zespolu Szkol Centrum Ksztalcenia

Rolniczego (25 dzialek) oraz Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie
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(2 dzialki), zajete pod budowe przejicia granicznego Michatkowo) (akta kontroli — wyjasnienia
z2{.07.2014 r. str. [53).

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty Ketrzynskiego, na dzien 31.05.2014 r. aktualizacji opfat
z tytwdu trwalego zarzadu wymagato 37 dzialek, co oznacza, ze w kontrolowanym okresie
wykonano 16,2 % wymaganych aktualizacji. Ponadto Starosta wskazal, ze gléwnym kryterium
doboru nieruchomosci przeznaczonych do aktualizacji oplat z tytuhu trwalego zarzadu byt rok
wykonania poprzedniej aktualizacji. Nadmienil jednoczeénie, ze ze wzgledu na otrzymana
z Warminko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego kwote 21 600 zt do konca 2014 r. planowane
jest zaktualizowanie oplat 30 nieruchomosdci z tytulu trwalego zarzadu na kwote 14 760 zi (akia
kontroli.: str. 209-222; wyjasnienia z 17.07.2014 r. pkt 2, 3 i 4, str. 34-36).

Do dnia 31.05.2014 r. zlecono wyceng 16 nieruchomosci bedacych w trwalym zarzadzie
Nadlegnictwa Srokowo.

Z akt sprawy wynika, ze w 3 przypadkach udzielono jednostkom organizacyjnym, na ich
wniosek, 50% bonifikaty od opfat rocznych z tytulu trwalego zarzadu. Dotyczy to Zakladu
Karnego w Dublinach (dz. nr 2/3, obr. Dubliny, gm. Korsze) i Komendy Wojewddzkiej Policji
w Olsztynie (dz. nr 127, m. Ketrzyn 1 dz. nr 92, m. Korsze) (akia kontroli: tabela nr 10 str. 208)
Z tabeli zawicrajacej wykaz nieruchomosci, ktorych optaty z tytulu trwatego zarzadu byly
aktualizowane, wynika, ze wysokos$¢ oplat z tego tytutu wzrosta z kwoty 2 599,66 zt przed
aktualizacja, do kwoty 3 234,3-._9 zt po aktualizacji. chzny koszt wykonania operatéw
szacunkowych wyniost 2 214 zt (akta kontroli: tabela nr 10 str. 208).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowoSciami.
Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w zbyt matej liczbie dokonanych
aktualizacji z tytulu uzytkowania wieczystego 1 trwalego zarzadu. Sposrdd dzialek oddanych
w uzytkowanic wieczyste, ktére w -kontrolowanym okresie wymagaly przeprowadzenia
aktualizacji oplat, wykonano 23,3%, zas$ w przypadku aktualizacji optat z tytutu trwdlego zarzadu
wykonano ich jedynie 14%. W ocenie zespolu kontrolujacego. nalezy zwrdci¢ uwage, aby
z przekazanych $rodkéw finansowych, jak najwieksza czeéé przeznaczyé na aktualizacje; oplat,
poniewaz wplywa to bezposrednio na zwigkszenie dochodow Skarbu Panstwa.

Przyczyng braku aktualizac)i oplat z tytulu uzytkowania wieczystego 1 trwalego zarzadu
bvlo jej niestaranne planowanie,‘:a takze ograniczone srodki finansowe na pokrycie kosztow
zwiazanych ze sporzagdzeniem operatow szacunkowych.

Skutkiem powstatych nieprawidlowosci jest wysokos¢ oplat nieadekwatna do wartosci

nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste i trwaly zarzad i zwiazane z tym mniejsze
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zwigzanych ze sporzadzaniem operatéw szacunkowych. Praktyka wykazafa, 1z wzrost

dochodéw Skarbu Panstwa z oplaf z tytutu uzytkowania wieczystego 1 trwatego zarzadu

po dokonaniu ich aktualizacji jest znaczacy w stosunku do poniesionych kosztow z tego
tytufu. Zatem sukcesywne dokonywanie aktualizacji winno by¢ priorytetowe.

Prosze Pana Staroste¢ o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminisko-Mazurskiego,
w terminie 30 dni od dnia otrzym:ania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania za&eceﬁ, a takze o .podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie ‘informujq, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,

od wystapienia pokontrolnego nie przyshuguja srodki odwotawcze.

& koqai*wm
7 vp. Wojewody Warmisisko-Muzurskiego
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