Olsztyn, [ § erudnia 2014 ¢

WARMINSKO - MAZURSKI Pan
Marian Podziewski . .
A FOCZItYER 1v.431.8.2014 Grzegorz Napiwodzki
Starosta Nidzicki

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe]j (Dz.
U. Nr 185, poz. 1092 ), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe]”, przekazuje
Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Nidzicy z siedzibg: ul. Traugutta

23, 13-100 Nidzica, Regon: 510750380, NIP: 9840088817, w siedzibie jednostki kontrolowane;.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowisko Starosty

Nidzickiego (kierownika jednostki kontrolowanej) petnit Pan Grzegorz Napiwodzki, ktory ww.

stanowisko objat 20.02.2012 1.

Ponadto na stanowiskach odpowiedzialnych za realizacje zadan objetych kontrolg
zatrudnieni byli nizej wymienieni pracownicy:

1) Pan Lech Brzozowski — Wicestarosta Nidzicki (od 6 grudnia 2006);

2) Pan Grzegorz Gromanski — Kierownik Wydzialu Komunikacji (od 1 styczma 2012 r.);

3) Pani Emilia Olszewska — podinspektor w Wydziale Komunikacji (od 14 maja 2007 1.);

4} Pani Marlena Sarbiewska — podinspektor w Wydziale Komunikacji (od 4 maja 2009 r.);

5) Pan Arkadiusz Burdynski — podinspektor w Wydziale Komunikacji (od 15 stycznia 2008 r.).

Kontrole przeprowadzil zespdl pracownikow Wydzialn Infrastruktury, Geodezji

i Rolnictwa Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

1) Pan Dariusz Ptak — starszy specjalista, postugujacy si¢ legitymacja stuzbowg nr 26/12 wydang
przez Dyrektora Generalnego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczacy zespotu
kontrolnego, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.960.2014
z dnia 17 wrzesnia 2014 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (strony nr 7-8
akt kontroli),

2) Pan Mariusz Mirek — starszy inspektor wojewddzki, postugujacy si¢ legitymacja stuzbowa nr
54/2014 wydana przez Dyrektora Generalnego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie, czlonek
zespolu kontrolnego, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-
V1.0030.961.2014 z dnia 17 wrzesnia 2014 r., wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-
Mazurskiego (strony nr 9-10 akt kontroli).

Czynnosci kontrolne w Starostwic Powiatowym w Nidzicy rozpoczgto w dniu 6

pazdziernika 2014 r., a zakofczono 24 pazdziernika 2014 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
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nr6z2014r.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 19 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013
r. przez Staroste Nidzickiego zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze
uprawnien do kierowania pojazdami - art. 127 pkt 6 ustawy z drua 24 lipca 1998 r. o zmianie
niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organow administracji publicznej, w zwigzku
z reformg ustrojowa panstwa (Dz. U. z 1998 ., Nr 106, poz. 668 ze zm.) i art. 94 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracjg publiczng (Dz. .
z 1998 r., Nr 133, poz. 872 ze zm.) oraz zasad prowadzenia dziatalnosci regulowanej - art. 76
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 672
ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia S stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.
U. 22014 r., poz. 600 ze zm.), zwang dalej: ,,ustawa”.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o Kkontroh
w administracji rzgdowej oraz art. 28 wust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 styczma 2009 1
o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r., Nr 31, poz. 206 ze zm.)
w zwigzku z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki w obszarze wydawania
praw jazdy, migdzynarodowych praw jazdy, wymiany praw jazdy w zwigzku z wpisem
potwierdzajacym odbycie kwalifikacji  wstepnej, kwalifikacji  wstepne) przyspieszone],
kwalifikacji wstepnej uvzupelniajacej, kwalifikacji wstgpnej uzupelniajace) przyspieszone] albo
szkolenia okresowego, ewidencji podmiotéw prowadzacych szkolenie, o ktérych mowa w art. 29
ustawy, ewidencji wykladowcow, sprawowania przez Starost¢ nadzoru w zakresie zgodnosci
prowadzenia szkolenia osdb ubiegaigcych sie o uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami
w osrodkach szkolenia kierowcoéw oraz wtdrnikoéw praw jazdy ocenia sie pozytywnie. W obszarze
prowadzenia rejestru przedsiebiorcoOw prowadzgcych osrodek szkolenia kierowcow, ewidenc)i
instruktorow, wydawania decyzji administracyjnych o skierowaniu kierowcy na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji, badanie lekarskie oraz badanie psychologiczne, wydawania decyzji -
administracyjnych o zatrzymaniu prawa jazdy, wydawania decyzji administracyjnych o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami, wydawania decyzji administracyjnych o przywrdceniu
uprawnierr, wydawania decyzji administracyjnych w zwigzku z uzyskaniem zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, przedtuzenia waznosci zezwolema oraz rozszerzenia
zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami,

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zadania obje¢te badaniem kontrolnym
nalezaly do zakresu dzialania Wydzialu Komunikacji Starostwa Nidzickiego, zwanego dalej:
»Wydzialem Komunikacji”. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa Powiatowego
w Nidzicy (uchwala nr XVIIF137/2012 Rady Powiatu w Nidzicy z dnia 27 kwietnia 2012 r.),
nadzér nad wykonywaniem zadan w Wydziale Komunikacji sprawuje Wicestarosta, pracg
wydzialu kieruje natomiast Kierownik Wydziahu

Do podstawowego zakresu dzialan wydzialu zgodnie z § 23 regulaminu organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Nidzicy nalezy w szczegdlnosci:

- wydawanie dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdem oraz pozwolen,
- wydawanie decyzji o skierowaniu oséb posiadajacych uprawnienia do kierowania pojazdami na
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kontrolne sprawdzenie kwalifikacji 1 badania lekarskie,

- wydawanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, jego cofnigciu lub przywréceniu,

-wykonywanie prawomocnych wyrokéw sgdowych w zakresie orzeczonych zakazéw kierowania
pojazdami silnikowymi,

- prowadzenie ewidencji os6b bez uprawnien,

- wydawanie migdzynarodowych praw jazdy,

- skierowania na wniosek policji na egzamin kontrolny w zwiazku z przekroczeniem 24 punkiow
otrzymanych na podstawie art. 130 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym,

- wspoldziatanie z PWPW w zakresie produkcji praw jazdy, dowodéw rejestracyjnych i innych
dokumentéw komunikacyjnych,

- wspotpraca z MSWIiA w zakresie centralnej ewidencji pojazdéw i kierowcow,

- prowadzenie rejestru dziatalnosci regulowanej dla przedsigbiorcéw prowadzacych osrodki
szkolenia kierowcow,

- sprawowanie nadzoru i kontroli nad osrodkami szkolenia kierowcow,

- wykonywanie wpiséw 0s6b do ewidencji instruktoréw nauki kierowania pojazdami oraz
wydawanie im legitymacji instruktorow.

1. Wydawanie praw jazdy — art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami,

W toku kontroli szczegétowym badaniem objeto 160 spraw (strony nr 159-167 akt kontroli
— notatka stuzbowa) dotyczacych wydania praw jazdy, co stanowi 15,3 % ogdlnej liczby spraw
w kontrolowanym okresie. F.aczna ilos¢ wydanych dokumentéw praw jazdy w kontrolowanym
okresie — 1047 (zgodnie ze zbiorczym sprawozdaniem z terenu Powiatu Nidzickiego z realizacji
przez Staroste zadan okreslonych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami za
rok 2013 z dnia 06.02.2014 r. zwanego dalej: ,,sprawozdaniem”) (strony nr 19-28 akt kontroli) —
ww. liczba nie obejmuje miedzynarodowego prawa jazdy, prawa jazdy wydanego ze wzglgdu na
uzyskana kwalifikacje lub szkolenie okresowe oraz wtérnikéw dokumentéw stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami. Wéréd zbadanych spraw wszystkie wnioski zawieraty
prawidtowo wypelnione czgsci tj.: cze$¢ A dotyczaca danych personalnych i adresowych, czgsc
C w zakresie kategorii prawa jazdy oraz skladanych zatgcznikéw, czgsé F okredlajaca sposob
przekazania dokumentu (w wymaganych przypadkach do wniosku dolgczone byly
petnomocnictwa) oraz czes¢ G — o$wiadczenia osoby ubiegajacej si¢ o prawo jazdy. Ponadto, do
wnioskéw dotaczone byly fotografie, orzeczenia lekarskie, oraz zgody rodzicéw w zwigzku
z niepelnoletnoécig wnioskodawcdw. Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie wysokosci optat za
wydanie dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 83), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie oplat za wydanie dokumentu”, we
wszystkich sprawach dotyczacych wydania prawa jazdy pobrano optatg 100 zi, oraz zgodnie
z § 2.1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 22 maja 2013 r. w sprawie
oplaty ewidencyjnej stanowigcej przychéd Funduszu — Centralna Ewidencja Pojazdow
i Kierowcéw (Dz. U. z 2013 1., poz. 617), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie opiaty
ewidencyjnej”, prawidfowo pobrano oplate ewidencyjng w kwocie 0,5 zt.

W kontrolowanym okresie bezposrednio przyjmowaniem wnioskéw o wydanie prawa

3



jazdy oraz wydawaniem praw jazdy zajmowali sig¢ pracownicy Wydzialu Komunikacji, pracujacy
na stanowisku wydawania praw jazdy.

2. Wydawanie miedzynarodowego prawa jazdy — art. 10 ust. 2 ustawa z 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami.

Eaczna ilos¢ wydanych migdzynarodowych praw jazdy w kontrolowanym okresie to 9 -
zgodnie ze sprawozdaniem. W toku kontroli szczegélowym badaniem objeto 2 sprawy (strony nr
167-168 akt kontroli — notatka stuzbowa), co stanowi 22,2 % wszystkich spraw dotyczacych
wydania mi¢dzynarodowego prawa jazdy.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy, mig¢dzynarodowe prawa jazdy zostaly wydawane przez
Staroste Nidzickiego, na wniosek osoby zainteresowanej, za optata na podstawie krajowego prawa
jazdy. Migdzynarodowe prawo jazdy wydawane jest na okres 3 lat, nie dtuzej jednak niz na okres
waznoéci krajowego prawa jazdy. Wérdéd zbadanych spraw wszystkie zawieraly prawidlowo
wypelnione czg¢sci dotyczace danych personalnych, adresowych, wydanych dokumentéw, podania
powodu ubiegania si¢ o prawo jazdy oraz wymaganych zalacznikéw, sposobu przekazania
dokumentu oraz o$wiadczenia wnioskodawcy. Ponadto, do wnioskéw dofaczone byly fotografie
oraz kserokopie prawa jazdy. Zgodnie z § | pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za wydanie
dokumentéw, we wszystkich sprawach dotyczacych wydania mig¢dzynarodowego prawa jazdy
pobrano oplate 35 zt.

3. Wymiana prawa jazdy w zwiazku z wpisem potwierdzajacym odbycie kwalifikacji
wstepnej, kwalifikacji wstepnej przyspieszonej, kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej,
kwalifikacji wstepnej uzupehiajacej przyspieszonej albe szkolenia okresowego,
o ktérych mowa w rozdziale 7a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym - art. 15 ust. 1 ustawa z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.

Laczna ilo$¢ wymienionych praw jazdy w zwiazku z wpisem potwierdzajacym odbycie
kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji wstepnej przyspieszonej, kwalifikacji wstepnej uzupetniajace;j,
kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej przyspieszonej albo szkolenia okresowego, o ktérych mowa
w rozdziale 7a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r, poz.
1414 ze zm.) to 155 - zgodnie ze sprawozdaniem. W toku kontroli szczegélowym badaniem objeto
19 spraw (strony nr 168-169 akt kontroli — notatka stuzbowa), co stanowi 12,3 % wszystkich
spraw prowadzonych przez Starostwo Powiatowe w Nidzicy w powyzszym zakresie, dotyczgcych
wymiany prawa jazdy (12 spraw w zwiazku z odbyciem szkolenia okresowego, 6 spraw
w zwigzku z wpisem potwierdzajacym odbycie kwalifikacji wstgpnej przyspieszonej i 1 sprawe
w zwigzku z wpisem potwierdzajacym odbycie kwalifikacji wstepnej).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy starosta dokonuje w prawie jazdy wpisu potwierdzajacego
odbycie kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji wstepnej przyspieszonej, kwalifikacji wstepnej
uzupelniajgcej, kwalifikac)i wstepnej uzupetniajgcej przyspieszonej albo szkolenia okresowego,
0 ktorych mowa w rozdziale 7a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym. Wpis
dokonywany jest na pisemny wniosek kierowcy (art. 15 ust. 2 ustawy). Wéréd zbadanych spraw
wszystkie wnioski zawieraly prawidlowo wypetnione czesci dotyczace danych personalnych,
adresowych, wydanych dokumentéw, potwierdzenia kwalifikacji, sposobu przekazania dokumentu
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oraz informacji o uzyskaniu uprawnienia do kierowania pojazdami. Ponadto do wnioskéw
dotaczone byly fotografie, orzeczenia lekarskie, orzeczenia psychologiczne, kopic aktualnego
$wiadectwa kwalifikacji zawodowej oraz kserokopie prawa jazdy. Zgodnie z § 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie optat za wydanie dokumentéw, we wszystkich sprawach dotyczacych
wymiany prawa jazdy pobrano oplate 100 zi, oraz zgoednie z § 2.1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia
w sprawie oplaty ewidencyjnej, prawidtowo pobrano optatg ewidencyjng w kwocie 0.5 zt.

W kontrolowanym okresie bezposrednio przyjmowaniem wnioskéw w zwigzku z wpisem
potwierdzajacym odbycie kwalifikacji wstgpnej, kwalifikacji wstgpnej przyspieszonej,
kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej, kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej przyspieszonej albo
szkolenia okresowego, oraz wydawaniem praw jazdy zajmowali sig¢ pracownicy Wydzialu
Komunikacji w Nidzicy, pracujacy na stanowisku wydawania praw jazdy.

4. Wydawanie wtérnikéw oraz nowych dokumentéw praw jazdy na podstawie art. 18
ust. 2 ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.

Na wniosek osoby uprawnionej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy,
starosta wydaje za optata, o ktdrej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, oraz po uiszczeniu oplaty
ewidencyjnej:

- wtérnik dokumentu pod warunkiem:

a) zlozenia o$wiadczenia o utracie dokumentu, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
wynikajacej z art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553, ze zm.), zwanej dalej ,,Kk”, albo
b) zwrotu zniszczonego dokumentu;
- nowy dokument pod warunkiem zwrotu dokumentu wymagajacego zmiany danych.
¥.aczna ilo$¢ wydanych wiérnikéw lub nowych dokumentéw praw jazdy w kontrolowanym
okresie to 289 - zgodnie ze sprawozdaniem, w tym:

- 67 ze wzgledu na utrate dokumentu lub na zniszczenie dokumentu,

- 222 ze wzgledu na zmiang stanu faktycznego wymagajacego zmiany danych zawartych

w dokumencie.

W toku kontroli szczegélowym badaniem objgto 33 sprawy (strony nr 169-171 akt kontroli
— notatka stuzbowa) dotyczace wydania witérnika lub nowego dokumentu prawa jazdy w zwiazku
z art. 18 ust. 2 ustawy, co stanowito 11,4 % ogdlnej liczby spraw w okresie objetym kontrola.

Wéréd zbadanych spraw wszystkie wnioski zawieraty prawidiowo wypelnione czgsci
dotyczace danych personalnych, adresowych oraz o$wiadczen wnioskodawcy. Ponadto, do
wnioskéw dolaczone byty fotografie, dowody uiszczenia oplaty oraz w przypadkach dotyczacych
zagubienia dokumentu wymagane o$wiadczenia. Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
optat za wydanie dokumentéw, we wszystkich sprawach dotyczacych wydania wtornika lub
nowego dokumentu prawa jazdy pobrano optate 100 zl, oraz zgodnie z § 2.1 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie oplaty ewidencyjnej, prawidiowo pobrano oplatg ewidencyjna
w kwocie 0,5 zt.

5. Prowadzenie rejestru przedsiebiorcéw prowadzicych odrodek szkolenia kierowedw —
art, 28 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o Kierujgcych pojazdami.



Zgodnie z art. 128 ustawy, rejestr dziatalnosci regulowanej prowadzony na podstawie art.
103 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz.
1137 ze zm.) zostal przeksztalcony w rejestr, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy. Rejestr
prowadzony jest w systemie elektronicznym oraz od 08.10.2014 r. w formie papierowe].
Oprogramowanie udostepniane jest przez Polskg Wytworni¢ Papieréw Wartosciowych. Na
oprogramowanie skladaja si¢ dwa portale: ,Portal Starosty” przeznaczony dla wydziatow
komunikacji i ,,Portal OSK” przeznaczony dla osrodkéw szkolenia kierowcow. W Portalu
Starosty” prowadzony jest rejestr osrodkéw szkolenia kierowcdw oraz podmiotéw szkolacych.

W kontrolowanym okresie w rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcow znajdowato si¢ 13 wpisdéw przedsigbiorcow — 11 aktywnych oraz 2 w zwigzku ze
skresleniem (strony nr 171-172 akt kontroli — notatka stuzbowa).

Qd 19 stycznia do 31 grudnia 2013 r. organ dokonat nast¢pujacych zmian w rejestrze:

- 23.05.2013 r. decyzja o skresleniu z rejestru na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy — OSK

00132811,

- 10.05.2013 r. decyzja o skresleniu z rejestru na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy — OSK

00202811.

W dwdch kontrolowanych decyzjach (nr K.5440.1.20.2013 z dnia 10.05.2013 1. oraz nr
K.5440.1.43.2013 z dnia 23.05.2013 r.) stwierdzono brak okreslenia organu wydajacego decyzje
tj. Starosta Nidzicki. W zamian zostata zamieszczona pieczatka jednostki tj. Starostwo Powiatowe,
13-100 Nidzica, ul. Traugutta 23, co jest nieprawidlowoscia zwigzana z brakiem wszystkich
sktadnikéw decyzji administracyjnej okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) zwana dalej ,,Kpa”
“"Decyzja powinna zawierac¢: oznaczenie organu administracii publicznej, datg wydania,
oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
[ prawne, pouczenie, ¢y i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji(...)”. Nalezy
jednak podkreslié, ze decyzje te zawieraly wszystkie pozostale wymagane elementy, miedzy
innymi: dat¢ wydania, oznaczenie strony, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji. Przyczyng zaistniatej sytuacji jest bledne uzycie pieczgci jednostki zamiast pieczeci
organu. Osobami odpowiedzialnymi za powyzsze sg pracownicy wydzialu. Na powyzsza
okoliczno$é¢ przyjeto wyjasnienia Kierownika Wydzialu — protokdt przyjecia ustnych wyjasnien
{strony nr 133-135 akt kontroli). Stwierdzone nieprawidlowosci maja charakter formalny 1 nie
wplywaja na waznos$¢ wydanych decyzji administracyjnych.

6. Prowadzenie ewidencji podmiotéw prowadzgcych szkolenie, o ktérych mowa w art. 29
(jednostka wojskowa i jednostka organizacyjna stuzb pedleglych lub nadzorowanych
przez ministra wlasciwego do spraw wewne¢trznych) — art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacyck pojazdami.

Organ kontrolowany prowadzi ewidencje podmiotow prowadzacych szkolenie, o kidrych
mowa w art. 30 ust. 1 ustawy w formie elektronicznej w systemie Portal Starosta oraz od



08.10.2014 r. w formie papierowe]j (strona nr 123 akt kontroli). W kontrolowanym okresie
w ewidencji podmiotéw prowadzgeych szkolenie znajdowaty si¢ 2 aktywne wpisy:
- 00012811/SZ Zespét Szkdt Zawodowych i Ogdlnoksztatcacych ul. Jagietty 3. 13-100
Nidzica,
- 00022811/SZ Zespot Szkét Rolniczych i Ogdlnoksztalcacych Jagarzewo 54, 13-113
Janowo,

7. Wnhnioski o wydanie poSwiadczenia potwierdzajacego spelnienie dodatkowych
wymagan dla prowadzenia ofrodka szkolenia kierowcéw - art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia § stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.

W kontrolowanym okresie zaden z przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcéw na terenie powiatu nidzickiego nie wystapit z wnioskiem o wydanie poswiadczenia
potwierdzajacego spelnienie dodatkowych wymagar.

8. Prowadzenie ewidencji instruktoréw — art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami,

Zgodnie z art. 130 ustawy, ewidencja, o ktérej mowa w art. 105 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo
o ruchu drogowym zostata przeksztatcona w ewidencje instruktoréw o ktérej mowa w art. 33 ust.
1 pkt 9 ustawy. Ewidencja prowadzona jest w systemie elektronicznym oraz papierowym zgodnie
z art. 33 ust. 2 ustawy. Elektroniczna forma ewidencji umozliwia wpisywanie oraz skreSlanie
instruktoréw w oparciu o oprogramowanie udostgpnione przez Polska Wytwomig Papieréw
Wartoéciowych na ,,Portalu Starosty”.

W kontrolowanym okresie w ewidencji instruktoréw znajdowato si¢ 31 aktywnych wpisow
instruktoréw przeniesionych z ewidencji prowadzonej na podstawie art. 105 ust. 2 pkt 7 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Organ kontrolowany w tym czasie wydal dwie decyzje o skresleniu
z ewidencji instruktoréw na podstawie art. 130 ust. 5 ustawy (strony nr 107-110 akt kontroli).
Ponadto, do ewidencji dopisano w drodze decyzji administracyjne]j jednego instruktora (strony nr
103-105 akt kontroli). Zespét kontrolny skontrolowat dwie decyzje o skresleniu instruktora oraz
jedna decyzje o wpisie do ewidencji instruktoréw (strony nr 172-173 akt kontroli — notatka
stuzbowa,.

W dokumentacji dotyczacej wydanych decyzji o skresleniu z ewidencji instruktorow
znajdowalo si¢ wezwanie organu skierowane do strony. W wezwaniu organ poinformowal
o koniecznoici przedstawienia aktualnych informacji w zakresie danych umieszczonych
w ewidencji. Zgodnie z art. 130 ust 5 ustawy organ wyznaczyl termin jednego miesigca od dnia
otrzymania wezwania do przedtozenia informacji. W zwigzku z nieprzediozeniem
w wyznaczonym terminie informacji organ wszczat z urzedu postgpowania administracyjne
o skreslenie z ewidencji instruktoréw. Prawidlowo zawiadomiono strony o wszczgeiu
postepowania administracyjnego oraz poinformowano o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy. Jako nicprawidtowosé nalezy jednak potraktowaé brak oznaczenia organu administracji
publicznej na decyzjach o skresleniu z ewidencji instruktoréw — przyczyny, skutki oraz opis
nieprawidlowosci zamieszczono w pkt. 5 wystapienia.



9, Prowadzenie ewidencji wyktadowcdw — art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami.

W trakcie kontroli ustalono, iz w Starostwie Powiatowym w Nidzicy ewidencja
wykltadowcéw prowadzona jest w formie elektronicznej na Portalu Starosta 1 papierowej (data
zalozenia 08.10.2014 r.) — (strony nr 125-126 akt kontroli). W kontrolowanym okresie w ewidencji
wyktadowcow nie dokonano wpiséw w drodze decyzji administracyjnej.

10. Sprawowanie przez starost¢ nadzoru w zakresie dziatalnosci osrodka szkolenia
kierowcow, prowadzenia szkolenia oséb ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnien do
kierowania pojazdami — art. 43 ust. 1 i art. 44 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. o kierujacych pojazdami.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy starosta powinien kontrolowaé osrodek szkolenia
kierowcéw c¢o najmniej raz w roku lub czesciej, jezeli na nieprawidlowy przebieg szkolenia
wskazuja analizy statystyczne zdawalnodci oséb szkolonych w tym osrodku lub ziozone skargi na
o$rodek. W kontrolowanym okresie w ramach nadzoru w zakresie zgodnosci prowadzenia
szkolenia os6b ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi,
kursu kandydatéw na instruktoréw i kandydatéw wykladowcéw oraz instruktorow
i wykladowcow, z wymaganiami okre$lonymi w przepisach ustawy Starosta Nidzicki
przeprowadzit 11 kontroli kompleksowych osrodkéw szkolenia kierowcéw wpisanych do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcedw (strony nr 174-175 akt kontroli —
notatka stuzbowa).

Z przeprowadzonych kontroli sporzadzono 11 protokoléw zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie
kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow (Dz. U. z 2013 r. Poz. 84), zwanego dalej:
Lrozporzadzeniem w sprawie kontroli OSK™ w formie pisemnej przez pracownika ja
wykonujacego. Wszystkie protokoty zawieraly podpis osoby reprezentujacej przedsigbiorce oraz
osoby upowaznionej do kontroli.

W kontrolowanym okresie Starosta Nidzicki w ramach prowadzonego nadzoru nad
szkoleniami w osrodkach szkolenia kierowcéw spetnit wymogi art. 44 ustawy. Osoby wykonujace
kontrole w imieniu Starosty Nidzickiego posiadaly imienne upowaznienia do kontroli zgodnie
z § 5.1. rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK. Ponadto, z kontroli sporzadzane byly pisemne
protokoty zgodnie z zapisem art. 44 ust. 6 ustawy 1 § 12.1 rozporzadzenia w sprawie kontroli
OSK. W przypadku wykrytych nieprawidiowosct kontrolujacy przekazywali przedsi¢cbiorcy
pisemne zalecenia. Nalezy zauwazyé, iz w przekazywanych zaleceniach zgodnie z § 14.2
rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK znajdowaly si¢ uwagi 1 wnioski dotyczace usunigcia
ujawnionych nieprawidtowosci. Wskazanym jednak byloby zamieszczenie réwniez terminu
wykonania przez przedsigbiorce przekazanych zalecenn. Powyzsza czynnosé¢ nie wynika
bezposdrednio z przepisow prawa a jedynie z dobrych praktyk prowadzenia kontroli i wydawania
zalecen.

W kontrolowanym okresie Starosta Nidzicki nie wydal decyzji administracyjnej o zakazie
wykonywania przez przedsicbiorce dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka
szkolenia kierowedw na podstawie art. 45 ustawy.
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11. Wymiana prawa jazdy wydanego przez paistwo czionkowskie Unii Europejskiej na
polskie prawo jazdy - art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami,

W kontrolowanym okresie nie wymieniono zadnego prawa jazdy wydanego przez panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej na polskie prawo jazdy na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy.

12. Wydawanie decyzji administracyjnych o skierowaniu Kkierowcy lub osoby
posiadajacej pozwolenie na Kkierowanie tramwajem na kontrolme sprawdzenie
kwalifikacji, badanie lekarskie oraz badanie psychologiczne - art. 99 ust. 1 pkt 1.3
ustawy z dnia § stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami,

W kontrolowanym okresie na podstawie art. 99 ust, | pkt 2 lit. a) ustawy Starosta Nidzicki
wydatl 53 decyzje administracyjne o skierowaniu kierowcy na badanie lekarskie, w przypadku gdy
kierowal pojazdem w stanic nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub érodka dzialajacego
podobnie do alkoholu, 56 decyzji administracyjnych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
dotyczacych skierowania kierowey na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu,
w przypadku gdy kierowal pojazdem w stanie nietrzeZwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu oraz 2 decyzje administracyjne o skierowanie kierowcy
na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego, jezeli istnieja
uzasadnione zastrzezenia co do ich kwalifikacji - zgodnie ze sprawozdaniem.

Zespdt kontrolny skontrolowat 8 decyzji administracyinych o skierowaniu na badania
lekarskie przeprowadzone w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdami, co stanowi 15,1 % wydanych decyzji dotyczacych powyzszego zakresu, 8
decyzji administracyjnych o skierowaniu na badania psychologiczne przeprowadzone w celu
ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami, co
stanowi 14 % wydanych decyzji dotyczacych powyzszego zakresu oraz 2 decyzje administracyjne
o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji kierowcy w formie egzaminu panstwowego
— notatka stuzbowa {strony nr 175-178 akt kontroli — notatka stuzbowa).

Przed wydaniem decyzji administracyjnych dotyczacych skierowania kierowcy lub osoby
posiadajgcej pozwolenie na kierowanie tramwajem na badanie lekarskie oraz badanie
psychologiczne — art. 99 ust. 1 pkt 2-3 ustawy, organ kontrolowany wszczynal postgpowanie
administracyjne zawiadamiajgc o tym stron¢ na podstawie art. 61 § 4 Kpa. W kontrolowanych
zawiadomieniach brak jest oznaczenia organu wszczynajacego postgpowanie administracyjne, co
nalezy traktowa¢. jako uchybienie. Obowiazek zamieszczenia wpisu o organie wydajgcym
zawiadomienie wynika z zasad wydawania decyzji administracyjnych.

Ponadto, we wszystkich badanych sprawach brak jest uzasadnienia prawnego wydanych
decyzji. Decyzja zgodnie z art. 107 § 1 Kpa .(...) powinna zawieral: onaczenie organu
administracji publicznej, datg wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej,
rozstroygnigcie. uzasadnienie fakivezne | prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuZy od niej
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odwolanie, podpis z podaniem imienia | nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji(...)". Brak uzasadnienia prawnego w kontrolowanych decyzjach
jest nieprawidtowos$cig. Nalezy jednak podkresli¢, iz decyzje zawieraly wszystkie pozostale
wymagane elementy, miedzy innymi: oznaczenie organu administracji publicznej, datg wydania,
oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne,
pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Powyzsze
nieprawidtowosci i uchybienia majg charakter powtarzalny. Przyczyng zaistnialej sytuacji jest
uzywanie nieprawidlowych wzoréw, szablonéw decyzji i zawiadomien oraz schematycznosé
w przygotowywaniu dokumentacji, a takze okresowe zwigkszenie obowigzkéw. Od zadnej decyzji
nie zostato zlozone odwolanie. Powyzsze nieprawidfowosci i uchybienia nie skutkuja uznaniem
niewaznosci wydanych decyzji. Na okoliczno$é¢ stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
przyjeto ustne wyjasnienia Kierownika Wydziatu Komunikacji— protokét przyjecia ustnych
wyjasnien z dnia 23.10.2014 r. (strony nr 133-135 akr kontroli). W trakcie kontroli ustalono
konieczno$¢ zmian prowadzonej dokumentacji uwzgledniajaca wskazane nieprawidiowosci
i uchybienia.

13. Wydawanie decyzji administracyjnych o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem - art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami.

Zesp6l kontrolny skontrolowat 3 z 34 decyzji administracyjnych o zatrzymaniu prawa
jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy
w kontrolowanym okresie, co stanowi 8,8% badanych spraw(strony nr 178-180 akt kontroli —
notatka stuzbowa).

W przedmiotowe] dokumentacji brak jest w zawladomieniach oznaczenia organu

wszczynajgcego postepowanie administracyjne, co nalezy traktowac, jako uchybienie. Ponadto,
w dwoch decyzjach (K.5430.315.2013 i K.5430.23.2013) stwierdzono nieprawidiowosci
polegajace na braku uzasadnienia prawnego decyzji. Powyzsze nieprawidlowosci i uchybienia
maja charakter powtarzalny i zostaty opisane w uwagach do poprzednich decyzji i zawiadomien.
Ponadto, w przypadku decyzji K.5430.23.2013 stwierdzono naruszenie terminu zatatwienia
sprawy zgodnie z art. 35 Kpa. Z przedstawionej dokumentacji wynika, iz organ kontrolowany
wszczal z urzgdu postepowanie administracyjne w dniu 26.02.2013 r. a decyzj¢ wydat w dniu
13.06.2013 r., czym naruszyl termin zatatwienia sprawy. Analiza dokumentéw wykazata, iz organ
kontrolowany w okresie od wszczecia postepowania do dnia wydania decyzji prowadzil czynnosci
polegajace na zbieraniu dowoddéw (m. in. wezwal stron¢ do zlozenia wyjasnien, przyjmowat
o$wiadczenia oraz probowal ustali¢ telefonicznie termin wykonywania badan). Czynnosci te,
pomimo, iz sa wskazane nie usprawiedliwiaja naruszenia terminu zafatwienia sprawy. O kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 Kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny i wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 36 Kpa. Zgodnie z przyjetymi wyjasnieniami pracownicy
Wydzialu Komunikacji — protokdt przyjecia ustnych wyjasnien (strona nr 131 akt kontroli), strona
zostata poinformowana ustnie o zmianie terminu zalatwienia sprawy. Odnoszac si¢ do tych
wyjasnien nalezy stwierdzi¢, iz pomimo poinformowania strony o zmianie terminu zalatwienia
sprawy niezachowana zostala jej forma. Zgodnie z art. 14 Kpa sprawy mogg by¢ zalatwione
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ustnie, gdy przemawia za tym interes strony a przepis prawny nie stoi na przeszkodzie. Tres¢ oraz
istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub
podpisanej przez strone adnotacji. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iZ opisane naruszenic
terminu zalatwienia sprawy jest nieprawidlowoscig. Przyczyna zaistnialej sytuacji jest bigdna
forma zawiadomienia strony o zmianie terminu zatatwienia sprawy. OpéZnienie wydania decyzji
nie miato skutkéw prawnych. Do wydanej decyzji strona nie wniosta odwotania.

14. Wydawanie decyzji administracyjnych o cofni¢ciu uprawnien do Kkierowania
pojazdami - art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.

W kontrolowanym okresie Starosta Nidzicki wydal 75 decyzji administracyjnych
o cofnieciu uprawnief do kierowania pojazdami - zgodnie ze sprawozdaniem. Zespét kontrolny
skontrolowat tacznie 10 decyzji, co stanowito 13,3 % ogélinej liczby spraw w okresie objetym
kontrola (strony nr 180-183 akt kontroli — notatka stuzbowa).

W przedmiotowej dokumentacji brak jest w zawiadomieniach oznaczenia organu
wszczynajacego postepowanie administracyjne, co nalezy traktowac, jako uchybienie. Ponadto,
w siedmiu przypadkach (sprawy: K.5430.3.80.2013, K.5430.3.47.2013, K.5430.3.85.201,
K.5430.3.58.2013, K.5430.3.78.2013, K.5430.3.121.2013, K.5430.3.130.2013) zawiadomienia nie
zawieraly podstawowych informacji o prawach i obowiazkach strony wynikajacych z art.10 § 1
Kpa. Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego jest szczegblnym rodzajem
zawiadomienia. Przypomnie¢ nalezy, Ze postgpowanie administracyjne oparte jest na zasadzie
oficjalnoéci, tj. moze byé wszczete z urzedu lub na podstawie wniesienia podania przez strong.
W przypadku gdy postgpowanie wszczynane jest z urzedu, organ (pracownik) zobowigzany jest
sporzadzié stosowne zawiadomienie, w ktérym zostang ujgte co najmniej nastgpujgce informacje:

- okreslenie organu prowadzacego postgpowanie,

- wskazanie konkretnej osoby, wobec ktdrej ma toczyé sig¢ postgpowanie oraz podstawe

wszczecia postepowania,

- prawa i obowigzki strony

- podpis osoby upowaznionej w imieniu organu,

W zawiadomieniu tym organ informuje wszystkie strony o mozliwosci wypowiedzenia sig,
wyznaczajae jednocze$nie miejsce i termin zapoznania si¢ z aktami sprawy. Przepisy kodeksu nie
wskazuja terminu, w ktérym strona ma mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ i zapoznania z aktami
sprawy, jednakze okres ten powinien by¢ na tyle dlugi. aby osoba miala mozliwo$¢ dojazdu do
urzedu, przeczytania akt i zastanowienia si¢ nad ewentualnymi wnioskami oraz stanowiskiem.
Przyjaé nalezy, ze termin 7-dniowy liczony od dnia dor¢czenia zawiadomienia w wigkszosci
postepowan administracyjnych bedzie wystarczajgcy.

Ponadto, w trzech zawiadomieniach (sprawy: K.5430.3.12.2013, K.5430.3.26.2013,
K.5430.3.24.2013) zastosowano uregulowanie zawarte w art. 10 § 2 Kpa. Uregulowanie to jest
wyjatkiem od zasady wystuchania stron, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwioki ze wzgledu na
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozacg niepowetowang
szkode materialng. Zaakcentowaé tu nalezy, ze wskazane w art. 10 § 2 Kpa okolicznosci s3
pojeciami nieostrymi, Analizujac jednak charakter spraw w jakich zastosowano powyzszy wyjatek
organ kontrolujacy stoi na stanowisku, iz brak jest podstaw do zastosowania powyzszej zasady
w kontrolowanej dokumentacji i nalezy potraktowaé zaistniala $ytuacje jako uchybienie.
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Powyzsze uchybienia mialy charakter powtarzalny. Zgodnie z przyjgtym ustnym wyjasnieniem
Kierownika Wydziatu Komunikacji— (strony 133-135 akt sprawy) przyczyn ujawnionych uchybien
nalezy upatrywaé w blednie skonstruowanych zawiadomieniach w 2012 i poczatku 2013 1.

We wszystkich przypadkach skontrolowanych decyzji o cofnigciu uprawnien do
kierowania pojazdami Starosta w podstawie prawnej podat art. 182 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy ( Dz. U. z 1997 . Nr 90, poz. 557 ze zm.) zwany dalej ,,Kkw™. Nie
jest to oczywidcie razace uchybienie kwalifikujace decyzjg do usunigcia z obiegu prawnego
niemniej jednak prawidlowym jest by w podstawie prawnej znalazl si¢ art. 103 ust.1 pkt 4 ustawy.

Poza tym zespét kontrolny analizujac dokumentacj¢ decyzji K.5430.3.26.2013 ustalil, iz
organ kontrolowany po uzyskaniu informacji o przebywaniu strony w zakladzie kamym
poinformowal stron¢ o zmianie terminu obowigzywania decyzji o cofni¢ciu uprawnien do
kierowania pojazdami jedynie zawiadomieniem o wykonaniu srodka karnego.

Zgodnie z art.184 Kkw, przesylajac odpis wyroku, w ktdrym orzeczono srodek karmy
wymieniony w niniejszym oddziale lub oddziale 1, albo zawiadomienie o wymierzeniu takiego
$rodka, sad podaje na podstawie tresci wyroku date poczatkowa, od ktérej nalezy liczy¢ okres
wykonywania tego Srodka.

Okres obowigzywania pozbawienia praw i zakazéw moze by¢ dhuzszy od orzeczonego gdyz
stosownie do treéci art. 43 § 2 Kk, okres, na ktéry orzeczono te $rodki, nie biegnie w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci, chociazby orzeczonej za inne przestgpstwo. Analizujgc
zagadnienie nalezy od pojecia "obowiazywania" pozbawienia praw lub zakazéw odrézni¢ pojgcie
"biegu_okresu" wykonywania tych srodkéw. Wypada tez podkresli¢, ze w sytuacjach, w ktérych
nastepuje spoczywanie biegu okresu, na jaki orzeczono $rodek kamy terminowy, pozbawienie
praw publicznych, nakaz lub zakaz obowiazuje. Taka regulacja ma na celu uniknigecie fikeji
pozbawienia praw lub zakazu, skoro skazany, przebywajac w zakladzie karnym, nie moégtby
wykonywac dziatalnosci objetej zakazem.

W analizowanej sprawie Starosta wydat decyzje administracyjng podajac, jako podstawg
prawng art. 182. § I i 2 Kkw. Ponadto, w opinii zespolu kontrolnego w sposéb bledny
skonstruowal rozstrzygniecie decyzji. Zgodnie, bowiem z orzeczeniem sadu stanowigcym
podstawe do wydania decyzji w sprawie XII K 73/13, orzeczono o zakazie prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres 2 lat, oznaczajac dat¢ poczatkowa, od ktdrej nalezy liczy¢ okres
wykonania $rodka karnego, na 7 pazdziernika 2012 r. Starosta orzekl natomiast o cofnigciu
uprawnien od dnia 7 paZdziernika 2012 r. do dnia 6 pazdziernika 2014 r. Tak sformutowane
rozstrzygniecie pozostaje w pewnej sprzeczno$ci z orzeczeniem sgdu. Biorge pod uwage
ewentualno$é wystapienia okolicznosci regulowanych art. 43 § 2 Kk, o ktérych Starosta winien
wiedzie¢ w dniu wydawania decyzji, konstrukcja decyz)i wywotata niemozno$¢ jej prawidtowego

wykonania.

Wskazane jest, zatem by sentencja decyzji odpowiadala orzeczeniu sadu, a nadto by
w uzasadnieniu decyzji przytoczy¢ regulacje art. 43 § 2 Kk co spowoduje, iz w przypadku
skierowania strony w okresie obowiagzywania zakazu do odbycia kary pozbawienia wolnosci bieg
okresu kary dodatkowej ulegt wstrzymaniu z mocy prawa. Wéwczas poinformowanie strony w
drodze pisemnej o tym, iz orzeczony 2- letni zakaz prowadzenia pojazdow zakoriczy swoj bieg po
uwzglednieniu okresu pobytu w zaktadzie karnym, znajdzie swe uzasadnienie.

W czterech przypadkach (sprawy: K.5430.3.80.2013, K.5430.3.85.2013, K.5430.3.58.2013,
K.5430.3.78.2013) kontrolowanych decyzji administracyjnych stwierdzono brak uzasadnienia
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prawnego. Powyzsze nieprawidlowosci maja charakter powtarzalny i zostaty opisane w uwagach
do poprzednich decyzji.

15. Wydawanie decyzji administracyjnych o przywroéceniu uprawnien — art. 103 ust. 3
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o Kierujacych pojazdami.

Zgodnie ze sprawozdaniem, Starosta Nidzicki w kontrolowanym okresie przywrocit
uprawnienia do kierowania pojazdami 67 kierujagcym. Zesp6t kontrolny skontrolowat tacznie 7
spraw dotyczacych przywrdcenia uprawnien, co stanowito 10,4 % ogélnej liczby spraw w okresie
objetym kontrolg — notatka stuzbowa (strony nr 183 -185 akt kontroli).

Decyzje administracyjne w sprawie przywrdcenia uprawnien wydawane byly na podstawie
wnioskéw o wydanie prawo jazdy - zafgcznik do rozporzadzenia Mimistra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31.07.2012 r. w sprawie wydania dokumentow
stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami. W przypadku wszystkich decyzji pobrano
oplate ewidencyjng w wysokosei 0,5 zi. Optata ewidencyjna w kontrolowanym okresie byla
pobierana na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy, a jej wysoko$¢ okreslona zostata zgodnie z § 2 ust.
1 pkt 1, lit. f rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 16 kwietnia 2012 r. w sprawie
oplaty ewidencyjnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 447) do 31.05.2013 r. oraz na podstawie § 2.1 pkt 1) lit
f) rozporzadzenia w sprawie oplaty ewidencyjnej od 01.06.2013 r. (strona 189 akr sprawy —
protokot przyjecia ustnego oswiadczenia). Zespdt kontrolny ustalil, iz w pigciu przypadkach,
w ktérych organ kontrolowany wydawatl po przywrdceniu uprawnien prawo jazdy na nowym
blankiecie pobierana byta optata 100 zL. Adnotacja na druku potwierdzajacym wplat¢ Swiadczyta
o wplacie za przywrdcenie uprawnien, co jest uchybieniem, gdyz wskazana optata pobrana byta za
wydanie prawa jazdy i taka powinna byé zaewidencjonowana. Ponadto, w dwdch przypadkach
organ kontrolowany pobral optatg¢ 10 zt za wydanie decyzji administracyjnej o przywroceniu
uprawnief na podstawie ustawy o opfacie skarbowej art. 1.1 pkt 1 lit. a) zat. cz. 1 pkt 52 (tj. Dz.
U. 22012 r., poz. 1282 ze zm.), co jest nieprawidlowoscia.

Zgodnie z art. 103 ust. 3 ustawy, Starosta po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaly cofnigcie
uprawnich oraz po  uiszczeniu _optaty ewidencyjnej, wydaje decyzj¢ administracyjng

o przywrdceniu uprawnien do kierowania pojazdami .

Art. 3 ustawy o oplacic skarbowej stanowi, ze nie podlega optacie skarbowej: dokonanie
czynnosci urzedowej, wydanie zaswiadczenia oraz zezwolenia (pozwolenia, koncesji), jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw podlegaja innym optatom o charakterze publicznoprawnym lub sa

od tych optat zwolnione.

Skoro, zatem wydanie decyzji o przywréceniu uprawnien nastepuje po uiszczeniu optaty
ewidencyijnej, zachodzi przypadek przewidziany w art. 3 ustawy o oplacie skarbowe]j podlegania
innym optatom o charakterze publicznoprawnym, co powoduje, iz pobranie oplaty skarbowej za tg
czynnosc¢ jest nieprawidiowe.

Ponadto w trakcie kontroli ustalono, iz w pieciu sprawach brak jest decyzji
administracyjnych w formie jednolitego dokumentu.

Zgodnie z art. 103 ust. 3 cyt. ustawy Starosta po ustaniu przyczyn, kiére spowodowaty jego
cofniecie, oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, wydaje decyzje administracyjng
o przywréceniu uprawnien do kierowania pojazdami. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, iz
niezbedne jest by po ustaniu przyczyny powodujacej cofnigeie uprawnien Starosta rozstrzygat
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o ich przywroceniu w drodze pisemnej decyzji administracyjnej zawierajgcej wszystkie elementy
przewidziane art. 107 Kpa, niezaleznie od tego czy dochodzi do zwrotu , starego’ dokumentu czy
prawo jazdy wydaje si¢ ponownie.

Jak stwierdzono w trakcie kontroli, w pigciu sprawach Starosta ograniczyl si¢ jedynie do
dokonania wpisu o przywrdceniu uprawnien na wniosku strony. Natomiast w dwdch pozostatych
sprawach, w kiérych wydano decyzje w formie jednolitego dokumentu stwierdzono brak wpisu
o organie wydajacym decyzj¢ a jedynie piecze¢ jednostki tj. Starostwa Powiatowego w Nidzicy.
Osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie powyzszych decyzji sg pracownice wydziatu.
Przyczynami zaistniatych nieprawidlowosci i uchybien jest biedne zinterpretowanie przepisow
prawa oraz zastosowanie nieprawidtowych wzordw decyzji nie zawierajacych okreslenia organu
wydajacego decyzj¢. Wszystkie sprawy zostalty zakonczone zgodnie z zadaniem stron 1 nie zostaty
do nich wniesione odwolania. Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia nie stanowig podstawy
do stwierdzenia niewaznosci wydanych decyzji. Na powyzsza okoliczno$é przyjeto oswiadczenia
Kierownika Wydziatu — (strony 129,133-135 1 189 akt sprawy).

16. Wydawanie decyzji administracyjnych w zwiazku z uzyskaniem zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, przedluzenia waznosci zezwolenia oraz
rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym - art.
109 ust. 1-4 ustawy z dnia 3 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.

W kontrolowanym okresie wydano 49 decyzji administracyjnych w zwiazku z uzyskaniem
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, przedtuzenia waznosci zezwolenia oraz
rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, ktére zostaly
wydane na podstawic art. 109 ust. 1-4 ustawy - zgodnie ze sprawozdaniem. W toku kontroli
skontrolowano 5 decyzji, co stanowi 10,2 % ogétu spraw — notatka stuzbowa (strony nr 185-187
akt kontroli).

Wrnioski na podstawie, ktérych organ kontrolowany wydal decyzje administracyjne
zawieraly zgodnie z art. 109 ustawy aktualne badania lekarskie, orzeczenia psychologiczne, oraz
wymagane zaswiadczenie. Za wydanie zezwolenia w drodze decyzji administracyjnej prawidfowo
naliczana byta optata w wysokosci 50 zt zgodnie z § 16 Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie kursow dla kierowcow
pojazdéw uprzywilejowanych i pojazdéw przewozacych wartosci pienigzne (Dz. U. z 2013 r., poz.
603). Skontrolowane decyzje administracyjne wydane byly z zachowaniem terminéw wskazanych
w art. 35 Kpa. Ponadto, zespdt kontrolny stwierdzil, iz jedyna nieprawidlowoscig, ktéra miata
charakter powtarzalny byl brak zamieszczenia w kontrolowanych decyzjach nazwy organu .
Starosta Nidzicki a jedynie pieczeci z nazwa jednostki tj. Starostwo Powiatowe w Nidzicy. Zasada
dotyczaca sktadnikéw decyzji administracyjnej wynika bezposrednio z art. 107 § 1 Kpa
Przyczyna zaistniale] sytuacji jest uzywanie nieprawidtowych wzordw decyzji oraz
schematyczno$¢ w przygotowywaniu dokumentacji, a takze okresowe zwickszenie obowiazkdw.
Od zadnej decyzji nie zostalo zlozone odwotanie. Powyzsze nieprawidtowosci i uchybienia nie
maja wplywu na wazno$¢ wydanych decyzji. Na okolicznoéé¢ stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybief przyjeto ustne wyjasnienia Kierownika Wydziatlu Komunikacji(strony 133-135 akt
sprawy — protokét 7 priyvjecia ustnego oswiadczenia).
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Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, prosze Pana Starost¢ o podjecie dziatan
zmierzajacych do zapewnienia zgodnego z prawem oraz rzetelnego dziatania Starostwa
Powiatowego w Nidzicy w tych obszarach, w ktérych kontrola wykazala nieprawidtowosci
i uchybienia. Majgc na uwadze powyzsze oceny i wnioski zalecam:

1)

2)
3)
4)
5)

6)

7)

Postepowania administracyjne w sprawach objetych kontrola prowadzi¢ zgodnie
z wszystkimi przepisami prawa zawartymi w Kpa, w szczegélnosci:
- przestrzegaé wszystkich wymogéw okreélonych w art. 107 § 1 Kpa,
- decyzje administracyjne zatatwia¢ zgodnie z terminami wskazanymi w art. 33
Kpa,
- zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego sporzgdzac
z zachowaniem zasad wynikajacych z Kpa.
Przy wydawaniu decyzji administracyjnych o cofnigciu uprawnien do kierowania
pojazdami w podstawie prawnej powolywac art. 103 ust.1 ustawy,
Przestrzegaé aby sentencja decyzji o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami
odpowiadala orzeczeniu sadu pa podstawie, ktérego wydano decyzje, a nadto
w uzasadnieniu decyzji przytoczy¢ regulacje art. 43 § 2 Kk,
Prawidlowo okredla¢ tytut wptaty zwiazanej z wydawaniem praw jazdy.
Pobiera¢ optaty na podstawie obowiazujgcych przepiséw,
Wydawaé decyzje administracyjne o przywrdceniu uprawnien w formie jednolitego
dokumentu z zachowaniem wszystkich wymogéw okreslonych w art. 107 § 1 Kpa,
Podja¢ skuteczne dziatania majace na celu zapobieganic powstawaniu naruszen
obowiazujacych przepiséw prawa.

Prosze Pana Starost¢ o podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybied oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego

w terminie 14 dni od dnia otrzymania nini¢jszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodjgcia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Is
;Z fova,scuwem
1 up. Weigwodyiarminisko-Mozurskiego

Wicewojewoda Warminsko-Mazursk|
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