Olsztyn, dnia//q marca 2014 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

FK-V1.431.2.2014

Szanowny Pan

Jacek Protas

Marszalek Wojewddziwa
Warminsko-Mazurskiego
ul. Emilii Plater 1

10-562 Olsztyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnta 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
w zwigzku z kontrolg problemowa dotyczaca prowadzenie przez marszatka wojewodziwa
rejestru  przedsigbiorcow  prowadzgcych dzialalnos¢ w  zakresie przechowywania
dokumentacji osobowej i placowe] pracodawcow o czasowym okresie przechowywania,
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontroine

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko —
Mazurskiego w Departamencie Infrastruktury 1 Geodezji z siedzibg przy ul. Glowackiego 17,
10-447 Olsztyn, NIP: 739 — 29 — 65 — 551, REGON: 510750309.

W dniu kontroli Zarzad Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego stanowili:

Pan Jacek Protas — Marszalek Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego,

Pan Gustaw Marek Brzezin — Wicemarszatek Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego,
Pan Jaroslaw Marek Sloma — Wicemarszatek Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego,
Pani Anna Wasilewska — Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego,
Pan Witold Wroblewski — Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego,
sprawujacy nadzor nad Departamentem Infrastruktury i Geodezji.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu kontroli stanowiska w Departamencie Infrastruktury
i Geodezji penili?
e Pan Wiktor W¢jcik — Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji,
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¢  Pan Jan Smietanko — Z — ca Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Geodezji,
sprawujacy bezposredni nadzér nad rejestrem przechowawcéw akt osobowych
i ptacowych,

Pan Zbigniew Pazerski — Z — ca Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Geodezji,

Pan Krzysztof Grzymkowski — inspektor, pracownik odpowiedzialny za realizacje
zadania do 29 lutego 2012 r.,

Pani Barbara Minko — podinspektor, pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania
od 29 lutego 2012 r. do chwili obecnej.

[akta kontroli str. 18]

Zadania objete kontrola ujete zostaly w zakresie czynnosci pracownikow realizujacych
zadanie oraz w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa

Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie.
[akta kontroli str. 22-32]

Marszalek Wojewodztwa pismem z dnia 13 stycznia 2014 r., znak: 1G-1.8260.2.2014.BM
upowaznil Pania Barbarg¢ Minko do udzielania wyjasnien i przedstawiania dokumentéw

z zakresu objetego kontrola, w czasie trwania czynnosci kontrolnych.
: [akta kontroli str. 21]

Kontrole przeprowadzil zespol pracownikéw Wydziatu Finanséw i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w sktadzie:
e Pani Dorota Kusiewicz-Lauter — inspektor wojewddzki - przewodniczaca zespotu
kontrolnego; upowaznienie Wojewody Warminsko~-Mazurskiego Nr FK-VI1.0030.7.2014
z dnia 9 stycznia 2014 r.;
e Pani Iwona Zajac - inspektor wojewddzki; upowaznienie Wojewody Warminsko-
- Mazurskiego Nr FK-V1.0030.6.2014 z dnia 9 stycznia 2014 r.
[akta kontroli str. 15-16]

Biezgca kontrola byla pierwsza kontrola z tego zakresu przeprowadzong w Urzedzie

Marszatkowskim.
[akta kontroli str. 17-18]

Kontrolg przeprowadzono w dniach 13 — 15 stycznia 2014 r., co zostalo odnotowane
w Ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 1.

Przedmiotem kontroli byla ocena prawidtowosei wykonywania przez Urzad Marszatkowski
zadafh z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych prowadzenia rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow
o czasowym okresie przechowywania, realizowanych na podstawie ustawy z dnia 14 lipca
1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r., Nr
123, poz. 698 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg” oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), zwanej dalej
»ustawa o s.d.g.”:

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), w zwigzku z art.
S5laust. 11 art. 51b ustawy oraz z art. 76 ustawy o s.d.g.



Okres objety kontrola — 2012 —2013.
Realizacje zadan objetych kontrolg ocenia sie pozytywnie z nieprawidlowosciami,

Powyzsza ocena wynika z nastgpujacych ustalen i ocen dokonanych w poszezegdlnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

1. Kompletnosé i prawidlowosé wnioskéow o wpis do rejestru dzialalnosci regulowanej
w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow
o czasowym okresie przechowywania,

W badanym okresie, tj. od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r., do. Urzgdu
Marszatkowskiego wplynety lacznie 3 wnioski, z tego: 2 wnioski o dokonanie wpisu do
rejestru  przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w  zakresie przechowywania
dokumentacji osobowej i placowe] pracodawcow o czasowym okresie przechowywania oraz 1
wniosek 0 zmiane wpisu. Zgodnie z art. 5la ust. 3 ustawy wnioskodawcami byly osobv
prawne, tj. ! | _ J T :

a takze | I‘
|
' - - Jakta kontroli str. 37-40, 83-97]

Przedmiotowe wnioski zostaly ztozone na formularzu zgodnym ze wzorem elektronicznym
zamieszczonym na stronie internetowe] Urzedu Marszalkowskiego. Wzdér wniosku zostat
opracowany przez pracownika Urzedu i zawieral wszystkie elementy okreslone w art. 51c ust.
1 ustawy. W przypadku dwoch wnioskow o dokomanie wpisu w rejestrze dzialalnosci
regulowanej, wraz z wnioskiem, zlozone zostalo o$wiadczenie o tresci tozsamej z zapisem
ust. 2 przytoczonego artykutu. Oswiadczenia zawicraly rowniez dane wymagane art. 51c ust.
3 ustawy. Stwierdzono, z¢ w przypadku wszystkich wnioskow nie zastosowano
obowiazujacego trybu przyjgcia wniosku, okreslonego w art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g.
Stosownie do ww. przepisu wlasciwy organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza
jego przyjecie. Potwierdzenie powinno zawieraé: wskazanie daty wplywu oraz terminu
rozpatrzenia wniosku, pouczenie o przyshugujacych przedsigbiorcy srodkach odwolawczych
oraz informacje¢ na temat skutkéw nie rozpatrzenia przez organ wniosku w terminie.

W wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej stwierdzono, iz w jednym przypadku nie
przedtozono wraz z wnioskiem dowodu zaplaty naleznej oplaty skarbowej. Zgodnie z § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty
skarbowe) (Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330) skiadajacy wniosek lub petnomocnictwo albo
dokonujacy zgloszenia zobowigzany jest dotaczy¢ dowod zaptaty naleznej oplaty skarbowej
albo uwierzytelniong kopi¢ dowodu zaptaty, nie pbézniej niz w ciggu 3 dni od chwili powstania
obowigzku jej zaptaty. Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1282) przedmiotowy obowigzek
powstaje od dokonania czynnoéci urzedowej - z chwilg dokonania zgloszenia lub zlozenia
wniosku o dokonanie czynnosci urzedowej., W zwiazku z tym, iz w ciagu 3 dni od dnia
ztozenia wniosku o wpis w rejestrze przedsigbiorca nie dolaczyt dowodu dokonania naleznej
oplaty skarbowej, Organ wezwal podmiot do uzupelnienia wniosku, przy czym uczynit
to z naruszeniem ustawowego terminu, o ktérym mowa w art. 67 ust. 2 ustawy o s.d.g., tj. nie
pdzniej niz przed uplywem 7 dni od dnia otrzymania wniosku. Wezwanie przedsigbiorcy
nastapilo w terminie 15 dni od dnia wptywu wniosku do Urzedu Marszatkowskiego. Ponadto
stwierdzono, Ze przedmiotowe wezwanie nastapilo w trybie art. 218 § 2 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanego dalej ,.kpa”,
ktéry stanowi, iz organ administracji publicznej, przed wydaniem zaswiadczenia, moze
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przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajace.

Przedmiotem postgpowania wyjasniajacego, o ktorym mowa w art. 218 § 2 kpa nie moze
by¢ wezwanie przedsigbiorcy do uzupelnienia wniosku o wpis. W zakresie wezwania do
usunigcie brakéw w podaniu obowiazuja przeplsy art. 67 ust. 2 ustawy o s.d.g. z ktdrego
wynika, ze wezwanic powinno nastapi¢ nie pOZniej niz przed uplywem 7 dni od dnia
otrzymania wniosku, a takze art. 64 § 2 kpa ktéry stanowi, ze jezeli podanie nie czyni innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszacego do usunigcia
brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

Wezwanie przedsigbiorcy do uzupelnienia wniosku o wpis po ustawowym terminie,
tj. w terminie 15 dni od dnia wplywu wniosku, skutkuje wprowadzeniem strony w biad,
7e organ wydal rozstrzygniecie zgodnie z jego wnioskiem, o czym mowa w art. 11 ust. 9
ustawy o s.d.g., a co za tym idzie, ze moze on rozpoczaé dziatalnos¢ objcta obowiazkiem
wpisu, zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy o s.d. g- ktéry stanowi, ze jezeli organ prowadzacy
rejestr dzialalno$ci regulowanej nie dokona wpisu w terminie a od dnia wplywu wmosku do
tego organu uplyneto 14 dni, przed51qb10rca moze rozpoczaé dziatalnosc.

Na zadane w toku czynnosei kontrolnych pytanie, co bylo przyczyna powstania ww.,
uchybienia, pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, ze niezachowanie
ustawowego terminu wynikato z obiegu dokumentéw w Urzedzie Marszatkowskim oraz
z okresu (Boze Narodzenie, Nowy Rok), w jakim wptyneto pismo.

Osoba odpowiedzialna za powstanie - ww. uchybien jest podinspektor, pracownik

0dp0w1ed21alny za realizacje zadama od 29 lutego 2012 r. do chwili obecne;j.
[akta kontroli str. 33-44]

IL Prawidlowo§¢ wydania zaswiadczenia oraz prawidlowo$é dokonywania wpisu do
rejestru dzialalnosci regulowanej.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o s.d.g. organ prowadzacy rejestr dzialalnosci regulowane;j
jest obowiazany dokonaé wpisu przedsigbiorcy do tego rejestru w terminie 7 dni od dnia
wplywu do tego organu wniosku o wpis wraz z oswiadczeniem o spetnieniu warunkow
wymaganych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, dla ktorej rejestr jest prowadzony.
Stosownie do art. 65 ust. 5 ustawy o s.d.g. po dokonaniu wpisu przedsigbiorcy do rejestru
organ administracji publicznej wydaje z urzedu zaswiadczenie, ktére powinno zawieraé dane
okredlone w art. 51f ust. 1 ustawy. Zaswiadczenie powinno zostaé wydane bez zbegdnej
zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni, zgodnie z art. 217 § 3 kpa.

W wyniku weryfikacji dokumentacji objetej kontrola stwierdzono, ze zaréwno wpisu do
rejestru jak i zmiany wpisu w rejestrze dokonano w ustawowym terminie, tj. 7 dni od dnia
wplywu do organu wniosku o wpis / zmiang wpisu. W obu przypadkach zaswiadczenie
zostato wydane w dniu dokonania stosownego wpisu i zawierato elementy wymagane art. 511
ust. 1 ustawy. Ustalono, ze zaswiadczenie z dnia 5 listopada 2012 r., znak: 1G.1.8260.2.201
0 zmianie wpisu oraz zaswiadczenic z dnia 18 marca 2013 r., znak 1G-1.8260.1.2013
o dokonaniu wpisu zostaty podpisane przez Pana: , Dyrektora Departamentu
Infrastruktury i Geodezji. W dniach wydania ww. zaswiadczen Pan posiadal
upowaznienie Marszatka Wojewddztwa z dnia 2 wrzesnia 2008 r., znak: 0.1.0114-294/2008.
Zgodnie z ww. upowaznieniem Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji
upowazniony zostal do wykreslania z urzedu wpisu w rejestrze podmiotow prowadzacych
archiwa akt pracowniczych oraz przeprowadzania Kkontroli dziafalnodci przedsigbiorcy
wpisanego do rejestrn. Brak jest w upowaznieniu zapisu uprawniajacego do wydawania
zaswiadczen o dokonaniu wpisu w rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé



w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcdw o czasowym
okresie przechowywania oraz zmian w tych wpisach.

Uprawnienia do wydawama zaswiadczen w wyzej omawianym zakresie Pan
! - uzyskat upowaznieniem Marszatka Wojewodztwa nr 1281/2013 z dnia 27 wrzesnia
2013 r.

Wydanie zaswiadczen przez osobg nieuprawniona skutkuje naruszeniem norm prawa
procesowego, przy czym tego typu wadliwosé nie wplywa na waznosé dokonanych wpisow.

Na zadane w toln ~7vnnndaj kontrolnych pytanie, co bylo przyczyng powstania ww.
uchybienia, Pan , Z~ca Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Geodezji
wyjasnil, ze sytuaCJa spowodowana zostala bledem edytorskim (tworzenie upowaznienia),
ktory zostat poddany korekcie.

Osobg odpowiedzialng za powstanic ww. uchybienia jest Dyrektor Departamentu

Infrastruktury i Geodezji.
[akta kontroli str. 17-19, 45-50]

III. Terminowo§é zawiadamiania Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych
0 wpisaniu przedsigbiorcy do rejestru dzialalno$ci regulowanej oraz o zmianie
danych wymienionych w art. 51g ust. 4 pkt 1-4 ustawy.

Zgodnie z art. 51g ust. 1 ustawy o wpisaniu przedsigbiorcy do rejestru marszatek
wojewodztwa zawiadamia Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych w terminie
miesiaca od dnia dokonania wpisu, podajac nastepujace dane:

1) firmg przedsigbiorcy oraz jego siedzibg i adres;
2)zakres 1 miejsce (miejsca) wykonywania dziatalnosci;
3informacje o wykresleniu wpisu z rejestru oraz o zawieszeniu lub zakonczeniu
wykonywania dziatalnosei objgtej wpisem;
d)informacje o postawieniu przedsiebiorcy w stan likwidacji lub ogloszeniu jego
upadloéei.

Stosownie do ustepu 5 przytoczonego artykulu w momencie zmiany danych, o ktdérych
mowa wyzej, marszalek wojewddztwa jest obowigzany zawiadomié Naczelnego Dyrektora
Archiw6w Pafistwowych w terminie miesigca od dnia powzigcia o nich wiadomosei.

W okresie objetym kontrola Marszalek Wojewodztwa wywigzal sie z ustawowego
obowigzku zawiadomienia Naczelnego Dyrektora Archiwdéw Panstwowych o dokonaniu
wpisu w rejestrze dziatalnosci gospodarczej, o wykresleniu wpisu w rejestrze oraz o zmianie
danych w przedmiocie siedziby firmy i miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j,
jednakze nie uczynil tego w przypadku ogloszenia upadiosei przedsigbiorcy.

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci jest przeoczenie ze strony pracownika
realizujacego zadanie.

Niezawiadomienie Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwowych o ogloszeniu
upadlo$ci przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno§¢ w zakresic przechowywania
dokumentacji osobowej i placowej pracodawcéw o czasowym okresie przechowywania
skutkuje naruszeniem art. 51g ust. 5 pkt 4 ustawy.

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidlowos¢ jest inspektor, ktory realizowal zadanie
objete kontrolg do 29 lutego 2012 1.

[akta kontroli str. 51-533]
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IV. Prawidlowo$é¢ prowadzenia rejestru dzialalnosei regulowanej w zakresie
przechowywania dokumentacji osobowej i placowej pracodawcéw o czasowym
okresie przechowywania.

W Urzedzie Marszalkowskim prowadzony jest w systemie informatycznym rejestr
przechowawcow akt osobowych i placowych, ktory sklada sie z 13 zakladek, z czego
pierwsza z nich jest lista wszystkich przedsi¢gbiorcéw wpisanych do rejestru. Kazda nastepna
zaktadka dotyczy konkretnego przedsigbiorcy. Przedmiotowy rejestr zawiera wszystkie
elementy ustawowe podlegajace wpisowi do rejestru, tj.:

1) firme przedsigbiorcy oraz jej siedzibg i adres;

2)numer w rejestrze przedsigbiorcow; -

3)numer identyfikacji podatkowej (NIP); _

4)imiona i nazwiska 0sdb uprawnionych do reprezentowania przedsigbiorcy;

5)okreslenie zakresu dziatalnodci, kidra ma by¢ objeta wpisem;

6)okredlenie miejsca lub miejsc, w ktérych bedzie wykonywana dzialalnos$¢ objgta

wpisem i daty jej rozpoczecia;

7) informacja o postawieniu przedsiebiorcy w stan likwidacji lub ogloszeniu jego
upadtosci. '

Wedtug stanu na dzieh 31 grudnia 2012 r. w rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow
o czasowym okresie przechowywania figurowato 11 podmiotow. Na dzien 31 grudnia 2013 r.
liczba przedsigbiorcow wynosita 12, *

Z. prowadzonego rejestru wynika kiedy podmiot zostal wpisany do rejestru, czy
dokonywat zmian wpisu w rejestrze, czy postawiony zostal w stan likwidacji, czy ogloszono
jego upadlosé oraz czy 1 kiedy zostal wykredlony z rejestru. :

[akta kontroli str. 54-66]

V. Prawidlowosé wydania decyzji o odmowie wpisu przedsigbiorcy do rejestru
dzialalnosci regulowane;j.

W okresie objetym kontrola, jak wynika z o§wiadczenia pracownika realizujacego zadanie,
nie wydawano decyzji o odmowie wpisu przedsi¢ghiorcy do rejestru przedsigbiorcéw
prowadzacych dziatalnosé¢ w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i placowej
pracodawcow o czasowym okresie przechowywania.

[akta kontroli str. 67]

VI. Prawidlowos¢ wydania decyzji o wykreSleniu z urzedu wpisu w rejestrze
dzialalnoSci gospodarezej.

W wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej ustalono, ze w okresie objetym kontrola
Marszatek Wojewddztwa wydat jedna decyzje o wykreéleniu wpisu w rejestrze dziatalnosci
regulowanej bez uprzedniego wydania decyzji o ktére) mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o s.d.g.
Przedmiotowa decyzja zostala wydana przez osobe upowazniong oraz zawierata wszystkie
elementy okreslone w art. 107 kpa, przy czym procedura jej wydania byla niezgodna
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

W momencie stwierdzenia nie wykonania przez przedsigbiorce, w wyznaczonym przez
Organ terminie, zalecen pokontrolnych, majacych na celu usunigcie przez podmiot naruszen
warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnodci regulowanej Marszalek Wojewodztwa
w pierwszym rzedzie powinien wydaé decyzje o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce



dziatalnosci objetej wpisem, zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt. 2 ustawy o s.d.g. i dopiero na jej
podstawie dokona¢ wykreslenia z urzedu w drodze decyzji administracyjne;.

Nie wydanie przedmiotowej decyzji narusza postanowicnia art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy
o0 s.d.g. oraz art. 51h pkt 1 ustawy, kidre to przepisy stanowia, ze organ prowadzacy rejestr
dziatalnosci regulowanej wydaje decyzj¢ o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce
dzialalnosci objetej wpisem, gdy przedsiebiorca nie usunat naruszen warunkéw wymaganych
do wykonywania dziatalnosci regulowane] w wyznaczonym przez organ terminie. Marszalek
wojewddztwa wykresla z urzedu, w drodze decyzji, wpis w rejestrze w przypadku wydania
decyzji, o ktorej mowa wyzej.

Na zadane w toku czynnosci kontrolnych pytanie, co bylo przyczyna powstania ww.
nieprawidtowosci, Pan , Z~ca Dyrektora Departamentu Infrastruktury
i Geodezji wyjasnil, ze powyzsza sytuacja podyktowana zostala omylkowo jedna decyzja
o podobnym znaczeniu.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na zapis art. 68 pkt 2 ustawy o s.d.g., ktéry stanowi

iz organ prowadzacy rejestr dzialalnoéci regulowanej, w drodze decyzji, odmawia wpisu

przedsigbiorcy do rejestru, w przypadku gdy przedsigbiorcg wykreSlono z rejestru tej
dziatalnoéci regulowanej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1, w okresie 3 lat
poprzedzajacych ztozenic wniosku. Art. 68 pkt 2 ustawy o s.d.g. pozostaje w zwigzku z art.
72 ust. 1 ww. ustawy, ktéry wyklucza dopuszczalnos¢ uzyskania przez przedsigbiorcg
ponownego wpisu - do rejestru dzialalnosci regulowanej, jezeli od daty wydania przez
stosowny organ decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dzialalnosci objetej
wpisem nie uplynety 3 lata. Przypadek ten nie bgdzie miat zastosowania w razie, gdy
wykreslenie przedsigbiorcy z rejestru dziatalnosci regulowanej nastgpilo wskutek zaistnienia
przestanck z art. 51h pkt. 2 lub 3 ustawy, tj. wydania prawomocnego orzeczenia
zakazujacego przedsighiorcy wykonywania dzialalnosci objetej wpisem lub gdy wobec
przedsiebiorcy ukoniczono postgpowanie likwidacyjne albo upadlosciowe obejmujace
likwidacje majatku upadlego. Pomimo tego, iz podane powyzej zdarzenia powoduja
wykreslenie z urzedu wpisu w rejestrze to nie skutkuyjg ‘*one powstaniem wobec
przedsiebiorcy 3 letniej karencji, o ktdrej mowa w art. 68 pkt 2 1 art. 72 ust. 1 ustawy o s.d.g.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze to wlasnie decyzja o zakazie wykonywania
przez przedsigbiorcg dzialalnosci objetej wpisem, a nie decyzja o wykresleniu wpisu
w rejestrze rodzi skutki prawne dla przedsigbiorcy.

Ponadto nalezy réwniez zauwazyé, ze decyzja o wykresleniu z urzedu wpisu w rejestrze
dzialalnosci regulowanej stanowi swoistego rodzaju proceduralne nastepstwo decyzji
o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci objetej wpisem.

[akta kontroli str. 17-19, 68-77]

W powyzszym obszarze, w jednym przypadku, stwicrdzono réwniez, nicprawidtowosé
polegajaca na nic wykresleniu wpisu w rejestrze dzialalnodci regulowanej, w momencic nic
wykonania przez przedsigbiorcg zalecen pokontrolnych w wyznaczonym przez Organ
terminie. '

W dniu 21 maja 2013 r. przeprowadzono kontrole dzialalnosci przedsiebiorcy wpisanego
do rejestru w 2013 r. w zakresie spelniania warunkéw wymaganych do wykonywania
dzialalno$ci regulowanej objetej wpisem do rejestru, w wyniku ktorej stwierdzono, iz doszlo
do naruszenia warunkow okreslonych w art, 51d ust. 1 ustawy, w tym m.in. zatrudnienie do
wykonywania czynnosci zwiazanych z obstuga dokumentacji osoby nie posiadajacej praktyki
zawodowe], nieposiadanie bazy organizacyjno-technicznej zapewniajgcej warunki
przechowywania dokumentacji, tj. brak instalacji sygnalizacyjno-alarmowej. W zwigzku
z powyzszym Organ zalecit podjecie czynnoscei, majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
podczas kontroli nieprawidlowodci. Przedsigbiorca nie dostarczyt zadanych dokumentéw
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1 nie ustosunkowal sie¢ do stawianych mu zarzutéw pomimo tego, iz Organ dwukrotnie
przedtuzal termin na przekazanie informacji o sposobic wykonania zaleceni pokontrolnych
{ostateczny termin do 30 wrzesnia 2013 r.). Stwierdzono, ze do dnia zakoniczenia czynnosci
kontrolnych, tj. do 15 stycznia 2014 r. Marszalek Wojewddztwa nie wydat decyzji o zakazie
wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem — art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy
o s.d.g., a takze nie dokonat wykreslenia wpisu i nie wydal w przedmiotowej sprawie decyzji
administracyjnej — art. 51h pkt 1 ustawy.

Powyzszy sposdb postepowania narusza zaplsy art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.d.g. oraz art.
51h pkt 1 ustawy.

Na zadane w toku czvnnosm k(mtmlnych pytanie, co bylo przyczyng powstania ww.
nlepraw1dlowosc1 Pan +Z-ca Dyrektora Departamentu Infrastruktury
i Geodezji wyjasnit, ze ,(...) Zalecenia mewykonane nie wplywajq negatywnie na obstuge
dokumentacji osobowo — placowej przez firme (...). Z informacji naplywajacych do urzedu
osoby zainteresowane otrzymujq zqdang dokumentacje, ktorq mogq przediozyé w ZUS.
(...)zaplanowano kontrole tej firmy na I kwartat 2014 v. (...).” W uzupelieniu do wyjasénienia
w powyzszym zakresie podinspektor, pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania od 29
lutego 2012 r. do chwili obecnej, podal, iz (..} syfuacia dotyczqca wykresSlenia
praedsiebiorcy z rejestru przechowawcow akt osobowych i placowych oraz zakaz prowadzenia
dziatalnosci w wyniku niewykonania zalecer pokontrolnych nie rozwiqzuje problemu a wrecz
przyezyni sie do pogorszenia sytuacfi. Wiqze sie to z tym, iz Urzqd Marszatkowski nie moze
natozyé zadnej sankcji na wykreSlonego przedsicbiorce i nie ma podstaw prawnych do
kontroli takiego przedsiebiorcy. Ten problem byl akcentowany na konferencji w dniu 11 lipca
2013 r. pt. ,, Dzialalnos¢ przechowalnicza dokumentacji osobowej i placowej — doswiadczenia
i problemy”. Jak wynika ze stanowiska Naczelnego Dyrektora Archiwow Pavistwowych w tef
kwestii nalezy ostroznie podejmowaé decyzje zwiqzang z wykreslaniem przedsiebiorcy
z rejestru, poniewaz ta czynnosé moze mie¢ negatywne konsekwencje spoteczne dotyczgcee

0s0b zainteresowanych w uzyskamu akt osobowych i ptacowych.”
[akta kowntroli str. 17-19, 78-80]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy stwierdzié, Ze przepisy szczegolne (ustawa
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz ustawa o swobodzie gospodarczej) nie
przewiduja mozliwosci odstapienia od wszczecia 1 przeprowadzenia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wykreslenia wpisu w rejestrze, w sytuacji zaistnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.d.g. oraz w art. 51h pkt 1 ustawy.

Osobg odpowiedzialng za powstanic ww. nieprawidtowosci jest podinspektor, pracownik
odpowiedzialny za realizacj¢ zadania od 29 lutego 2012 r. do chwili obecnej oraz osoba
bezposrednio ja nadzorujaca.

VII.Prawidlowos¢ pobierania oplaty z tytulu wpisu do rejestru dzialalnosci
regulowanej.

Stosownic do art. 64 ust. 2 ustawy o s.d.g. wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej
podiega oplacie skarbowej, chyba ze przepisy odrgbne stanowia inaczej. Zgodnie z czgsdeia
I poz. 36 pkt 10 Wykazu podmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia,
stanowiacego zalgcznik nr 1 do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1282), stawka oplaty skarbowej od dokonania wpisu do
rejestru  dzialalnos$ci regulowanej podmiotu wykonujacego dzialalnos¢ w  zakresie
przechowywania dokumentacji osobowej i placowe] pracodawcow o czasowym okresie
przechowywania wynosi 616 zt.

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola zobowigzanych do uiszczenia
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oplaty skarbowej od dokonania wpisu do przedmiotowego rejestru bylo dwoch
przedsiebiorcéw, przy czym tylko jeden z nich wnidst stosowng oplate w wymaganej
wysokosci oraz w terminic wynikajacym z art. 6 ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej, j.
z chwilg powstania obowiazku jej zaplaty. Dowod zaplaty znajdowat si¢ w aktach
rejestrowych przedsigbiorcey.

Przedsigbiorca, ktory nie dokonal przedmiotowe] oplaty zostal wezwany do jej uiszczenia.

Ponadto ustalono, ze w przypadku zmiany wpisu w rejestrze pobrano optate skarbowg
z tytulu wydania zaswiadczenia, zgodnie z czgséeig II pkt 21 ww. wykazu.

VIII. Udostepnianie danych z rejestru.

Jak wynika z o$wiadczenia pracownika realizujacego zadanie, w okresie objgtym kontrola,
nie wnioskowano o udostepnienie danych z rejestru przedsigbiorcdw prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej 1 placowej pracodawcoéw

o czasowym okresie przechowywania.
[akta kontroli str. 81]

IX. Kontrola przestrzegania i stosowania przepisow ustawy
a) wyniki kontroli;
b) zalecenia pokontrolne.

W my$l art. 51j ust. 1 ustawy kontrole dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym
wpisem do rejestru przeprowadza marszalek wojewodztwa, przy czym pierwsza kontrolg
przedsicbiorcy wpisanego do rejestru przeprowadza si¢ nie pdzniej niz przed uplywem roku
od dnia dokonania wpisu, zgodnie z ust. 3 cytowanego artykulu.

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Marszalek Wojewddztwa dokonat
9 kontroli przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnosé
w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i placowe] pracodawcdéw o czasowym
okresie przechowywania, z czego:

a) w2012r. — 3 kontrole;

b) w2013 r. — 6 kontroli;
przy czym pierwsza kontrola dziatalnoscei gospodarczej u przedsigbiorcy, ktory uzyskal wpis
do rejestru w 2013 r. zostala przeprowadzona w terminie 9 tygodni od dokonania wpisu,
tj. w terminie zgodnym z art. 51j ust. 3 ustawy.

Na podstawic zbadanej dokumentacji stwierdza sie, ze w przypadku 8 przedsigbiorcéw
kontrola wykazala naruszenie warunkéw wymaganych do wykonywania dzialalnosci
regulowanej, w zwigzku z czym Marszalck Wojewodziwa kazdorazowo wydal zalecenia
pokontrolne. Informacji o usunigeiu nieprawidlowosci udzielono w 5 przypadkach, z tego:
w 3 - w wyznaczonym terminie natomiast w 2 pozostalych po uprzednim wezwaniu Organu.
Ustalono, ze 2 przedsigbiorcow pomimo pism ponaglajacych nie uvzupelnito odpowiedzi na
zalecenia pokontrolne, przy czym tylko w 1 przypadku wigzalo si¢ to z wykresleniem wpisu
w rejestrze, o czym bardziej szczegdlowo w punkeie VI niniejszego projektu wystapicnia
pokontrolnego. “

Stwierdzono réwniez, ze jedna kontrola spoérdd 3 zaplanowanych na 2012 r. nie doszla do
skutku, z wuwagi na nieobecnosé kontrolowanego, pomimo wczesniejszej proby
zawiadomienia. Na podstawie skontrolowanej dokumeéntacji nalezy stwierdzié, ze pracownik
odpowiedzialny- za realizacje zadania podejmowal dziatania zmierzajace do wyjasnienia
powyzszej sytuacji, w wyniku czego ustalono, ze firma nigdy nie rozpoczgta dziatalnosci
gospodarezej objetej wpisem oraz ze nie posiada w swoim zasobie przeje¢te] dokumentacji.
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Ponadto, w okresie objetym kontrols, zostala réwniez przeprowadzona kontrola
dziatalnosci gospodarczej] w zakresic objetym wpisem do rejestru u przedsiebiorcy
wykreslonego z rejestru dziatalnoscei regulowanej w zakresie przechowywania dokumentacji
osobowej 1 placowej pracodawcdw o czasowym okresie przechowywania, w przedmiocie
sprawdzenia stanu zachowania dokumentacji oraz warunkow  technicznych  jej
przechowywania. Przedmiotowa kontrola zostala przeprowadzona w zwiazku ze wszczetym
przez Komende Powiatowa Policji w Ostrodzie dochodzeniem o przestgpstwo okreslone
w art. 52 ustawy. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono m.in., Ze: budynek
w ktorym przechowywana jest dokumentacja osobowo-ptacowa nie speinia ustawowych
wymogdw, czgs¢ dokumentaciji skladowana jest na podlodze. Z zastalego stanu faktycznego
sporzadzono protokél, ktéry nastepnie zostat przekazany do Komendy Powiatowej Policji
w Ostrodzie. Do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych, tj. do 15 stycznia 2014 r.
Marszalek Wojewddztwa nie posiadal informacji nt. sposobu zalatwienie sprawy przez KKP
w Ostrédzie.

Stosownie do art. 51j ust. 2 ustawy do przeprowadzania kontroli dziatalnosci
przedsigbiorcy wpisanego do rejestru marszalek wojewodztwa moze upowaznié inny organ
panstwowy lub panstwowa jednostke .organizacyjng wyspecjalizowang w kontroli danego
rodzaju dzialalno$ci, zawierajac z takim organem lub jednostkg porozumienie okreslajace
zasady przeprowadzenia kontroli, w tym zasady jej finansowania.

W zwigzku z powyzszym ustalono, ze w dniu 30 grudnia 2013 r. Marszalek Wojewo6dztwa
zawarl z Dyrektorem Archiwum Panstwowego w Olsztynie porozumienie, na mocy ktoérego
kontrole dziatalnoéci przedsigbiorcy wpisanego do rejestru przechowawcow akt osobowych
1 placowych prowadzone beda wspdlnie przez pracownika Urzedu Marszatkowskiego oraz
pracownika Archiwum Panstwowego w Olsztynie. Zgodnie z art. 51j ust. 2 ustawy

przedmiotowe porozumienie okreéla zasady finansowania kontroli.
[akta kontroli str. 82]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny wnoszg o:

1. Rozwazenic wszczgcia z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosei

decyzji z dnia 18 lipca 2012 r., znak: I1G.1.8260.1.2012 o wykreéleniu wpisu
w rejestrze dziatalnodci regulowanej, w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 kpa, ktéry
stanowi Ze organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktdra
wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.
Warunkiem wykreslenia z urzedu, w drodze decyzji, wpisu w rejestrze jest uprzednie
wydanie decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci objetej
wpisem, w zwigzku z nieusunieciem przez przedsiebiorcg naruszen warunkow
wymaganych do wykonywania dzialalno$ci regulowanej w wyznaczonym przez
organ terminie. Brak tej decyzji stanowi naruszenie prawa, poniewaz nie zaistniala
przestanka, zastrzezona w przepisie, warunkujaca mozliwo$¢ wydania decyzji z dnia
18 lipca 2012 r., znak: 1G.1.8260.1.2012 o wykresleniu wpisu w rejestrze.

2. Rozwazenie wydania decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce
dziatalnosci objetej] wpisem w przypadku przedsigbiorcy, ktory nie usungl naruszen
warunkow wymaganych do wykonywania dzialainodci regulowanej w wyznaczonym
terminie, zgodnie z art, 71 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.d.g.
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Wrykladnia literalna ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze wystapienie przestanek
nim okreslonych obliguje organ prowadzacy rejestr do wydania stosownego
rozstrzygnigcia. Uzycie stow ,wydaje decyzije o zakazie” wskazuje na fakt,
iz ustawodawca nie pozostawil w tym zakresie dowolnosci. Przepisy nie wprowadzaja
zadnego terminu, w ktérym organ winien wyda¢ decyzje, wydaje sie jednak,
iz powinno to nastapi¢ bez zbe¢dnej zwloki, w sytuacji gdy zaistniejg ustawowe
przestanki.

3. Zawiadamianie Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych o ogloszeniu
upadtosci przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie przechowywania
dokumentacji  osobowej 1 placowej pracodawcow o czasowym  okresie
przechowywania, zgodnie z art. 51g ust. 5 pkt 4 ustawy.

4, Egzekwowanie od przedsiebiorcow wnoszacych o wpis do rejestru dziatalnosci
regulowane] dowodu zaptaty naleznej oplaty skarbowej, zgodnie z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zaplaty oplaty skarbowej, ktéry
stanowi, ze skladajacy wniosek lub pelnomocnictwo albo dokonujacy zgloszenia
zobowigzany jest dolaczy¢ dowdd Zaplaty naleZnej opiaty skarbowej albo

- uwierzytelniong kopi¢ dowodu zaplaty, nie pozmeJ niz w ciggu 3 dni od chwili
powstania obowiazku jej zaplaty.

5. Wzywanie przedsigbiorcy do uzupelnienia wniosku o wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej w terminie i w trybie okreslonym w art. 67 ust. 2 ustawy o s.d.g., tj. nie
pézniej niz przed uptywem 7 dni od dnia otrzymania wniosku, a takze w art. 64 § 2
kpa ktory stanowi, ze jezeli podanie nie czyni innym wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszacego do usuni¢eia brakéw w terminie
stedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusunigci tych brakéw spowoduje pozostawienie
podania bez rozpatrzenia.

6. Dokonywanie potwierdzen przy_]qma wniosku o wpis do rejestru dzm%alnosm
regulowanej, zgodnie z wymogami art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g.

7. Usprawnienie obiegu dokumentacji dotyczacej wpisu do rejestru dzialalnosei
regulowane], wpltywajacej do Urzedu Marszatkowskiego.

8. Poinformowanie o wynikach dochodzenia prowadzonego przez Komende Powiatowa
Policji w Ostrodzie o przestepstwo okreslone w art. 52 ustawy, w odniesieniu do
przedsigbiorcy wykreslonego z rejestru dziatalnosci regulowane;j.

Prosz¢ Pana Marszatka o podjgcie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowoéci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzqdqwej od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.
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