Olsztyn, dnia j[ 6 pazdziernika 2014 r.

FK-V1.431.28.2014

Szanowny Pan

Janusz Pabich

Wéjt Gminy Swigtajno
ul. Grunwaldzka 15

12 — 140 Swietajno

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
{(Dz. U. Nr 185, poz.1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuj¢ Panu tre$é wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono, w Urzgdzie Gminy w Swietajnie, ul. Grunwaldzka 15, 12 — 140
Swigtajno, NIP: 745-00-05-484, REGON: 000546064,

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pehnili:

— Pan Janusz Pabich — Wojt, wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw bezposrednich
w dniu 6 grudnia 2010 r.;

— Pan Piotr Szopinski — Z — ca W6jta pehiacy jednoczesnie funkcje Sekretarza,
zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia 1 stycznia 2010 r. (porozumienie
z dnia 30 grudnia 2009 r. dot. przeksztatcenia stosunku pracy);

— Pan Maciej Templin - Kierownik Referatu Technicznego w Urzedzie Gminy
w Swigtajnie — sprawujacy bezposredni nadzoér nad pracownikiem realizujacym zadanie
objete kontrola;

- — Pani Jolanta Gérska — Podinspektor w Referacie Technicznym, zatrudniona na
podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony od dnia 2 maja 2007 r. - pracownik
odpowiedzialny za realizacje zadania w okresie objetym kontrola,

[akta kontroli str. 30-31]

Kontrolg przeprowadzit zespot pracownikéw Wydziatu Finanséw i Kontroli Warmifisko —
Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie, w skladzie:

— Pani Dorota Kusiewicz — Lauter - inspektor wojewédzki, legitymacja stuzbowa
nr 1/10, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie — przewodniczaca zespotu kontrolnego, na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.887.2014 z dnia
3 wrzesnia 2014 r., wydanego przez Wojewode Warmirisko — Mazurskiego;
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— Pan Pawel Gulbinowicz ~ inspektor wojewddzki, legitymacja shuzbowa nr 22/2014,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do
kontroli nr FK-V1.0030.886.2014 z dnia 3 wrzesnia 2014 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko — Mazurskiego.

[akta kontroli str. 28-29]
Kontrolg rozpoczgto i zakoniczono w dniu § wrzesnia 2014 .
Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 1/2014.

Zakres kontroli:

Prowadzenie przez Gmine Swietajno, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbicrania odpadéow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewodztwie (Dz. U. Nr
31, poz. 206 ze zm.), w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa
o s.d.g.” oraz art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Wojt Gminy Swietajno upowaznit Pania Jolantg Goérska, podinspektora ds. infrastruktury
technicznej, do udzielania wyjasnien i informacji, w czasie trwania czynnosci kontrolnych.

[akta kontroli str. 32]

Zadania objete kontrola zostaly ujete w zakresie czynnosci pracownika realizujacego zadanie.

[akta kontroli str. 33-35]

Biezaca kontrola byla pierwsza kontrola z tego zakresu, przeprowadzong w Urzedzie Gminy
w Swigtajnie.

[akta kontroli str. 49]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami,

W wvyniku przeprowadzonej kontroli ustalono:

Uchwala Nr XXI1I/173/2013 Rady Gminy Swietajno z dnia 6 lutego 2013 roku przyjeto
Regulamin utrzymania czystosci porzadku na terenie Gminy Swigtajno, zmieniony Uchwata
Nr XXVIII/224/2013 Rady Gminy Swigtajno z dnia 11 wrzesnia 2013 roku.

[akta kontroli str. 36-42]



Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej wynika z nastepujgcych ustalen i ocen
dokonanych w poszczegolnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola:

1. Kompletnos¢ wnioskéw o wpis oraz zmiane wpisu w rejestrze dzialalno$ci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych.

W badanym okresie, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r., do Urzedu Gminy
w Swigtajnie wplynelo tacznie 11 wnioskéw, z tego: 7 wnioskéw o dokonanie wpisu do
rejestru  przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnosé w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, 2 wnioski o zmiane wpisu oraz 2 wnioski
o wykreslenie wpisu z rejestru.

Whioski o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej zostaly ztozone na formularzu
zgodnym ze wzorem clektronicznym zamieszczonym na stronie internetowej Urzedu. Wzor
wniosku zostal opracowany przez pracownika Urzedu i zawieral wszystkie elementy,
okreslone w art. 9 ¢ ust. 3 pkt 1 — 4 ustawy. W przypadku wpisu lub zmiany wpisu, wraz
z wnioskiem, ztoZone zostato o$wiadczenie o treci tozsamej z zapisem ust. 4 przytoczonego
artykutu. Oswiadczenia zawieraly rowniez dane wymagane art. 9 ¢ ust. 5 ustawy.

W przypadku wszystkich wnioskéw stwierdzono uchybienie dotyczace trybu
przyjecia wniosku, okreslonego w art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g. Stosowniec do ww.
przepisu wiasciwy organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego przyjecie.
Potwierdzenie powinno zawieraé: wskazanie daty wplywu oraz terminu rozpatrzenia
wniosku, pouczenic o przystugujacych przedsiebiorcy $rodkach odwolawczych oraz
informacj¢ na temat skutkow nie rozpatrzenia przez organ wniosku w terminie. Ustalono, iz
bezposrednio po wplynigciu wniosku do Urzedu na pierwszej stronie pisma umieszczono
i wypelniono pieczeé wplywu, ktora zawierata nazwe podmiotu, date wplywu, a takze numer
z rejestru przesytek wplywajacych do Urzedu.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjaénil, ze cyt.: ,,Brak
potwierdzenia, o ktorym mowa art. 11 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci wynikal z braku
wiedzy w jaki sposéb nalezy dokonywaé takiego potwierdzenia ™.

Skutkiem opisanego powyzej uchybienia jest naruszenie art. 11 ust. 3 i 4 usfawy
0 s.d.g. poprzez niezachowanie wlasciwego procesu przyjecia wniosku.

[akta kontroli str. 77, 79-82]

2. Wydawanie zadwiadczen oraz dokonywanie wpisu (zmiany) do rejestru dzialalnoéci
regulowane;j.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o s.d.g. organ prowadzacy rejestr dziatalnosci
regulowanej jest obowiazany dokona¢ wpisu przedsigbiorcy do tego rejestru w terminie 7 dni
od dnia wplywu do tego organu wniosku o wpis wraz z o$wiadczeniem o spetnieniu
warunkdw wymaganych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, dla ktérej rejestr jest
prowadzony. Stosownie do art. 65 ust. 5 ustawy o s.d.g. po dokonaniu wpisu przedsigbiorcy
do rejestru organ administracji publicznej wydaje z urzedu zaswiadczenie. Zaéwiadczenie
powinno zosta¢ wydane bez zbg¢dnej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni, zgodnie
z art. 217 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.). Dz. Uz 2013, poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ,,KPA”.

W wyniku werylikacji dokumentacji objetej kontrolg stwierdzono, ze zardwno
wpiséw do rejestru jak i zmiany wpiséw w rejestrze dokonano w ustawowym terminie,
tj. 7 dni od dnia wplywu do organu wniosku o wpis / zmiang wpisu. We wszystkich



przypadkach zaswiadczenie zostalo wydane przez Wojta Gminy Swigtajno, w dniu
dokonania stosownego wpisu.

Ponadto, na podstawie 2 wnioskéw przedsiebiorcéw, organ wydal 2 decyzje
administracyjne w sprawie wykredlenia wpisu z rejestru dzialalnosei regulowanej, o czym
szezegdtowo mowa w pkt 5 niniejszego projektu wystapienia pokontrolnego.

Zgodnie z o$wiadczeniem pracownika realizujacego zadanie objgte kontrola,
informacje o wpisie do rejestru dzialalnosci regulowanej przekazane zostaly do CEIDG,

stosownie do art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.
[akta kontroli str. 83-90, 175-188]

3. Prowadzenie rejestru dzialalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych.

Podezas czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz zgodnie z art. 9 b ust. 2 ustawy

w Urzedzie Gminy w Swietajnie prowadzony jest w formie elektronicznej rejestr dzialalnosei
regulowanej, do obstugi ktorego wykorzystywany jest program komputerowy opracowany
przez podinspektora realizujacego zadanie.
Rejestr zawiera, m.in.: dane podmiotéw odbierajacych odpady komunalne z terenu Gminy
Swietajno. W programie uwzgledniono elementy wymienione w art. 9 b ust. 4 ustawy, tj.:
numer rejestrowy, nazwe i adres firmy, adres siedziby, numer identyfikacji podatkowej NIP,
numer identyfikacyjny REGON, rodzaj odbieranych odpadéw komunalnych.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w rejestrze dziatalnosci regulowane;
przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnosé w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
whascicieli nieruchomosci, figurowato tacznie 10 podmiotéw, dla ktorych zgodnie z art. 66
ust. 2 ustawy o s.d.g. prowadzono akta rejestrowe. Akta obejmowaty dokumenty stanowiace
podstawe wpisu, tzn. wiosek przedsigbiorcy o wpis do rejestru wraz z zalacznikami,
czyli os$wiadczeniem przedsigbiorcy, dowodem uiszczenia opfaty skarbowej oraz

zaswiadczeniem o wpisie do rejestru.
[akta kontroli str. 91-122]

4. Wydawanie decyzji o odmowie wpisu przedsigbiorcy do rejestru.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. nie wydawano decyzji o odmowie

dokonania wpisu przedsigbiorey do rejestru dziatalnodci regulowane;.
[akia kontroli str. 123]

5. Wykreslenie wpisu z rejestru dzialalnosci regulowanej.

Zgodnie z art. 9 i ustawy, w przypadku zakonczenia dziatalnodci polegajacej na
odbieraniu odpadéw komunalnych, przedsigbiorca jest obowiazany ztozy¢ do wlasciwego
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, w terminie 14 dni od dnia trwalego zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci, wniosek o wykreslenie wpisu z rejestru.

Kontrolyjacy ustalili, ze w 2013 r. na wniosek 2 przedsigbiorcéw wydano 2 decyzje
o wykresleniu wpisu z rejestru dziatalnodci regulowanej.

Nalezy podkreslié, iz zardwno przepisy ustawy o urzynaniu czystoscl
i porzadku w gminach, jak i ustawy o s.d.g (art. 73), nie wskazuja wprost formy, w jakiej
nalezy dokonaé¢ wykreélenia przedsigbiorcy z rejestru na jego wniosek.
Posilkowo mozna sie postuzyé rozwiazaniem wynikajacym z art. 218 § 1 KPA, zgodnie
z ktérym cyt.: ,,W przypadku, o ktérym mowa w art. 217 § 2 pkt 2, organ administracji
publicznej obowigzany jest wydaé zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie fakiow albo
stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejesirow bqdz
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innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu’ .

Z komentarza do art. 73 ustawy o s.d.g. autorstwa Ewy Przeszlo (publikacja: ABC, 2007 r.,
pod red. Andrzeja Powatowskiego) wynika, ze cyt.: ,,Wykreslenie wpisu przedsiebiorcy
z rejestru nie nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej, a tylko poprzez wydanie
stosownego zaswiadczenia przez organ rejestrujqcy. Z tego tez wigledu nie przystugujq
przedsigbiorcy  Srodki  odwolawcze  przewidziane  dla decyzji  administracyjnej,
a tylko skarga w frybie postgpowania administracyjnego lub wniosek o ponowny wpis do
refestru, w momencie gdy decyzja o wuchyleniu zakazu wykonywania dzialalnosci
gospodarczef stala sig ostateczna”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz forma, w jakiej nastapito dokonanie
wykreslenia z rejestru na wniosek przedsiebiorcy, byla niewlasciwa. Pracownik
odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, Ze cyt.: ,,Z uwagi, ze ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach nie reguluje w jaki sposéb nalezy dokonywaé wykreslenia
wpisu z refestru dziadalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, czy przez zaswiadczenie czy przez decyzje przejeto 0g6ing zasade
wynikajqeq z Kodeksu postepowania administracyjnego o sposobie zalatwienia sprawy.
Zgodnie z art. 104 § 1 i 2 organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowiq inaczej. Decyzje rozstrzygajq sprawe co do jej
istoty w calo$ci lub w czesci albo w inny sposdh korczq sprawe w danej instancji. Z uwagi na
powyzsze wydano decyzje administracying”.

W okresie objetym kontrolg organ nie wydawat decyzji o zakazie wykonywania przez.

przedsigbiorce dziatalnogci objetej wpisem.
[akta kontroli str. 123-136]

6. Przekazywanie marszalkowi wojewédztwa wykazéw podmiotéw wpisanych
w danym miesigcu do rejestru dzialalnoSci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci oraz wykreslonych z tego
rejestru.

Zgodnie z art. 9 ¢ ust. 9 i 10 ustawy wéjt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje
marszatkowi wojewddztwa wykaz podmiotow wpisanych w danym miesigeu do rejestru
dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci oraz wykreslonych z tego rejestru, zawierajacy dane, o ktérych mowa w art,
9 b ust. 4 ustawy, w terminie do konica miesiaca nastepujacego po okresie objetym wykazem.

Wytyczne  Deparfamentu  Gospodarki Odpadami  Ministerstwa  Srodowiska
przedstawione w piSmie z dnia 4 marca 2013 r. dotyczacym obowiazku przekazywania
marszatkowl wojewodztwa wykazu podmiotéw wpisanych w danym miesigcu do rejestru
dzialalnosei regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci stanowia, iz cyt.: ,, (...) Ustawa o odpadach weszla w Zycie w dniu 23 stycznia
2013 r., zatem gminy, ze wzgledu na brak przepisu przejsciowego w tym zakresie byly
zobowiqzane przedstawié pierwszy wykaz do kovica styczmia 2013 r. W opinii Departamentu
Gospodarki Odpadami pierwsza sktadana do marszatka informacja powinna zawierad petny
wykaz podmiotéw wpisanych do rejestru od dnia jego utworzenia (a wiec "dane wyjsciowe")
oraz informacje, ktére z tych podmiotow uzyskaly wpis w poprzednim miesiqcu, a takie
0 podmiotach, kidre w poprzednim miesiqeu zostaly z tego rejestru wykresione.

W przypadku braku podmiotow wpisanych do rejestru i wykreSlonych z rejestru
w danym miesiqcu gmina powinna réwniez przekazywaé takq informacje marszatkowi”.
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W toku kontroli stwierdzono uchybienie, polegajace na przekroczeniu terminu
przekazania Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego wykazu podmiotéw
wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej na dzief 31 grudnia 2012 r. Przekazanie
wykazu powinno nastapi¢ do 31 stycznia 2013 r. Wéjt Gminy Swietajno wywiazal si¢
z obowiazku, o ktérym mowa w art. 9 ¢ ust. 10 ustawy, w dniu 7 marca 2013 r., tj. 35 dni po
terminie.

Kontrola wykazata réwniez uchybienic, polegajace na nieprzekazywaniu Marszatkowi
zadanych informacji, w przypadku braku podmiotéw wpisanych do rejestru w danym
miesiacu, co w kontekscie ww. stanowiska Ministerstwa Srodowiska nalezy uznaé za
naruszenie art. 9 c ust. 91 10 ustawy.

Ponadto stwierdzono uchybienie, polegajace na przekroczeniu w jednym przypadku
ustawowego terminu przekazania Marszatkowi informacji o podmiocie wykreslonym
z rejestru. Wniosek przedsichbiorcy o wykreslenie wpisu z rejestru wplynat do Urzedu Gminy
Swietajno 02.05.2013 r., decyzja (znak: Te.6235.10.2013) w sprawie wykreslenia zostata
wydana 13.05.2013 r. — informacj¢ przekazano Marszatkowi w dniu 5 listopada 2013 r.,
zamiast do dnia 30.06.2013 r., tj. 128 dni po terminie.

Z wyjasnien pracownika wynika, ze cyt.. ,Do Marszatka Wojewddziwa Warminsko —
Muazurskiego, przekazywane byly informacje zgodnie z art. 9 c ust. 9 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Arivkul ten stanowi, ze wijt przekazuje marszatkowi
wojewddztwa wykaz podmiotéw wpisanych w danym miesiqcu do refestru dzialalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz
wykreslonych z tego rejestru, zawierajqcy dane, o ktérych mowa w art. 9 b ust. 4. Wykaz ten
byl przekazywany do kovica miesiqca nastepujgcego po okresie objetym wykazem. W artykule
tym nie ma mowy o przekazaniu informacji w sytuacji, gdy nie ma takiego wpisu. Ponadio
Marszalek Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego, nie sygnalizowal, ze te dane nalezy
réwniez przekazywaé”. '

Na podstawie przediozonej podczas kontroli dokumentacji ustalono, ze Wéjt Gminy
Swietajno czterokrotnie, tj.: 07.03.2013 r., 09.04.2013 r., 07.05.2013 r., 13.01.2014 r.
przekazat Marszalkowi Wojewddztwa wykaz przedsigbiorcoéw wpisanych w 2013 r. do
rejestru dziatalnosci regulowanej, z zachowaniem obowiazujacych terminéw, wynikajacych

Z ustawy. _
[akta kontroli str. 137-160]

7. Pobieranie oplat z tytulu wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o s.d.g. wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej
podlega oplacie skarbowej, chyba ze przepisy odrgbne stanowia inaczej. Zgodnie z czgscia
I poz. 36 pkt 9a Wykazu podmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia,
stanowiacego zatacznik nr 1 do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;
(t. j. Dz. U. z 2012 1. poz. 1282), stawka optaty skarbowej od dokonania wpisu do rejestru
dziatalnodei regulowanej podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ na podstawie ustawy
o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach wynosi 50 zi, w przypadku zmiany wpisu 50%
stawki podstawoweg, tj. 25 zi.

W okresie objetym kontrola, zobowigzanych do uiszczenia oplaty skarbowej od
dokonania wpisu do rejestru bylo 7 przedsigbiorcéw, ktérzy wuiesli oplate w wymagane;
wysokosci. Kontrola wykazata uchybienie polegajace na tym, iz w 2 przypadkach wniesienie
przedmiotowe] oplaty nastapito po zlozeniu wniosku przez przedsigbiorcg, co jest niezgodne
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z art. 6 ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej, ktory to przepis stanowi, ze cyt.: , Oplate
skarbowq wplaca sie z chwilq powstania obowiqzku jej zaptaty”. Dowdd wniesionej oplaty
znagjdowat si¢ w aktach rejestrowych przedsigbiorcéw, Pracownik odpowiedzialny za
realizacje zadania wyjasnil, ze cyt.: ,, (...) organ po przeanalizowaniv wriosku i stwierdzeniu
brakéw w oplacie skarbowej dokonal telefonicznego wezwania do oplaty skarbowej. Z uwagi,
ze podmioty zobowiqzaly sie do wniesienia oplaty odstapiono od pisemnego wezwania. A po
zaczerpnigciu wiedzy, ze taka oplata wplynela na konto urzedu dokonano wpisu”.

Ustalono rowniez, ze w przypadku 2 zmian wpisu oplata skarbowa zostala wniesiona
w terminie wynikajgcym z art. 6 ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej, w wysokosci okreslone;
w czesei [ pkt 37 ww. wykazu.

Natomiast, w przypadku 2 wnioskow o wykreslenie wpisu z rejestru,
w zwiazku z likwidacjq dziatalnosci zwigzane] z odbiorem odpadéw komunalnych
stwierdzono, iz w | przypadku oplata w wysokosci 25 zt zostata wniesiona na konto Urzedu
Gminy przed wydaniem decyzji wykreslajacej wpis z rejestru, w drugim — za wydanie
decyzji organ nie pobrat oplaty.
Na zadane w trakcie czynnosci kontrolnych pytanie nt. faktu niepobrania optaty za wydanie
decyzji potwicrdzajacej wykreSlenie przedsigbiorcy z rejestru, pracownik odpowiedzialny za
realizacj¢ zadania wyjasnil, Ze cyt.: ,, Nie pobranie oplaty, za wydanie decyzji o wykresleniu z
rejestru  dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, wynikalo z mojego przeoczenia, sugerowalam sie czescig I ust. 36
i 37 zalqeznika do ustawy o oplacie skarbowej, ktdry dotyezy dziatalnosci regulowanej, nie
przeanalizowalam pod innym katem niz dziatalno$é regulowana pozostalych oplat, czyli za
wydanie innej decyzji do kidrych zastosowanie ma Kodeks postgpowania administracyjnego.
Natomiast oplate 23 zt, za wykreslenie z rejestru dokonat w takiej kwocie sam wrnioskodawea,

bez uzgodnienia z urzedem”.
[akta kontroli str. 124-136, 161-174]

Biorac pod uwagg, iz wykreslenie powinno nastapi¢ w formie za§wiadczenia (o czym
szezegdlowo w pkt 5 niniejszego projektu wystapienia pokontrolnego), a nie formie decyzji
administracyjnej, wlasciwym byloby pobranie optaty w wysokosci okreslonej w czesei IT pkt
21 Wykazu podmiotow oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacego
zalacznik do ustawy o oplacie skarbowej, tj. w wysokosei 17 71,

Majac powyzsze na uwadze, zasadnym jest doprowadzenic zaistnialego stanu
faktycznego do obowiazujacych przepiséw prawa w przedmiotowej materii.

8. Kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy.

Na podstawie art. 9 u ust. 1 ustawy, na wdjta, burmistrza, prezydenta miasta zostat
natozony obowiazek sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepisdéw ustawy.
Zgodnie z ust. 2 ww. art. do kontroli stosuje sig przepisy art. 379 i art. 380 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 1., Nr 25, poz.150 ze zm.).

Ustalono, iz w okresie objgtym kontrola Wéjt Gminy Swictajno nie przeprowadzal
kontroli przedsigbiorcow wpisanych do rejestru dziatalnosei regulowane;.

Pracownik odpowicdzialny za realizacj¢ zadania wyjasnil, ze cyt.: , W 2013 r. nie

dokonano kontroli przedsiebiorcow zajmujacych sie odbieraniem odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci polozonych na terenie Gminy S’wigt@'no, gdyz nie odnotowano
zgloszen, ktdre Swiadczylyby ze wykonywane ustugi sq prowadzone niezgodnie z przyjetym
oswiadczeniem. Ponadio tylko 2 podmioty, po wejsciu nowego systemu na terenie Gminy
Swietajno, czyli od I kwietnia 2013 r., pozostaty na rynku jako te ktére odbieraly odpady
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z terenu gminy. Rowniez tvlko te dwa podmioty z wpisanyéh do rejestru wziety udzial
w przetargu na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (przetarg odbyl sie
w pierwszym kwartale). W postepowaniu fym podmioty te wykazaly, ze spetniajq warunki
okreslone zamowieniem. Procz tego, gdy sprawozdania kwartalne sktadane byly przez kiorys
z podmiotéw nierzetelnie wzywano go do wyjasnier, a nawet o dokumenty sporzqdzone na
potrzeby ewidencji odpadéw.

Byt to tez okres przejsciowy, z starego systemu na nowy.
W zwiqzku z powyzszym, zrezygnowano z kontroli tych podmiotéw w 2013 r.”.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz w momencie ztozenia wniosku o wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej, jedynym dowodem na spelnienie przez przedsigbiorce wymagar,
jakie powinien on spelniaé jest stosowne oéwiadczenie o trefci wskazang]
w art, 9 ¢ ust. 4 pkt 2 ustawy. Dopiero kontrola przedsigbiorcy w zakresie przestrzegania
i stosowania przepisow ustawy, pozwoli organowi ustalié, czy podmiot wpisany do rejestru
spetnia wymagania okreslone w art. 9 d ust. 1 ustawy. Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie
prewencyjng funkcje kontroli, ktéra pozwala na niedopuszczenie do wystgpienia
nieprawidtowosci, czy tez minimalizuje ryzyko ich wystapienia — co jest z pewnoscia lepszym
rozwiazaniem niz reagowanic dopiero w przypadku zgltoszed o nieprawidlowym
wykonywaniu zadan przez przedsi¢biorcéw wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej.

Nieprzeprowadzanie przez Wojta kontroli w powstzym zakresie uniemozliwia
sprawowanie w%asc1weg0 nadzoru nad przedsiebiorcami wpisanymi do rejestru dziatalnosci

regulowanej.
[akta kontroli str. 76]

Do ustalen i ocen z kontroli zawartych w prOJekme wystgpienia pokontrolnego nie zostaly
whiesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze oceny 1 wnioski oraz prawidlowa realizacj¢ zadah
w kontrolowanym zakresie zalecam:

1. Wydawanie potwierdzenia przyjecia wniosku, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym
z art. 11 ust. 3 ustawy o s. d. g., celem dostarczenia przedsigbiorcy informacji, m. in.
o przystugujacych mu $rodkach odwotawczych oraz skutkach nierozpatrzenia przez organ

wniosku w terminie.

2. Uregulowanie sytuacji formalno -- prawnej, w sprawie wykreslenia wpisow z rejestru
dzialalnosci regulowanej w przypadkach okreslonych w pkt 5 niniejszego wystapienia
poprzez stwicrdzenie niewaznodci 2 decyzji w sprawie wykreslenia wpiséw z rejestru,
stosownie do postanowien art. 156 § 1 pkt 2 KPA, a nastgpnie wydanie zaswiadczen
potwierdzajacych wykreslenie wpisdéw z rejestru, zgodnie z art. 218 § 1 KPA.

3. Przekazywanic Marszatkowi Wojew6dztwa Warminsko — Mazurskiego wykazu
podmiotéw wpisanych w danym miesiacu do rejestru dziafalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosei oraz wykreslonych z tego
rejestru, w terminie do konca miesiaca nastepujacego po okresie objetym wykazem,
zgodnie z art. 9 ¢ ust. 9 1 10 ustawy, stosownie do wytycznych Departamentu Gospodarki
Odpadami Ministerstwa Srodowiska.



4. Egzekwowanie od przedsigbiorcow wnoszenia oplaty skarbowej od dokonania wpisu do
rejestru, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(t. j. Dz. U. z 2012 r, poz. 1282) oraz za wykreslenie wpisu z rejestru, w wysokosci
okreslonej w czesei 11 pkt 21 Wykazu podmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej opfaty oraz
zwolnienia, stanowigcego zatacznik do ustawy o oplacie skarbowej, tj. w wysokosci 17 zt.

5.Zwrot przedsigbiorcy nadptaconej kwoty z tytulu oplaty skarbowej przyjetej za
wykreslenie wpisu z rejestru dziatalnosci regulowanej, w zwiazku likwidacja dziatalno$ci
zwiazane] z odbiorem odpadéw komunalnych oraz monitorowanie w przysziosci
prawidlowosci kwot wnoszonych optat skarbowych, stosownie do przepiséw ustawy
o oplacie skarbowe;j.

6. Objecie kontrolg przedsigbiorcéw, pod katem przestrzegania i stosowania przez nich
przepiséw ustawy, celem zapewnienia wlasciwego nadzoru nad podmiotami wpisanymi

do rejestru dziatalnosci regulowanej.

Prosze Pana Wdjta o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
uchybief 1 nieprawidlowosci oraz poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego
w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialtaniach lub przyczynach
niepodjecia dzialan.

Jednoczesnie informujg, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawceze.
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