Olsztyn, dniajfﬂ grudnia 2014 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKL

FK-VI1.43]1.37.2014

Pani Irena Derdon
Wdéjt Gminy Stawiguda
ul. Olsztynska 10

11 — 034 Stawiguda

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwane] dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrol¢ przeprowadzono w Urzedzie Gminy Stawiguda, ul. Olsztynska 10, 11-034
Stawiguda, NIP: 739-102-16-12, REGON: 000547900.

W okresie objgtym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

Pan Teodozy Jerzy Marcinkiewicz — Wojt, wybrany na stanowisko w wyniku
wyboréw bezposrednich w dniu 5 grudnia 2010 r.;

Pani Irena Derdon — Z — ca Wéjta powotana na stanowisko w dniu 21 marca 2012 r.;
Pan Jerzy Raczyk — Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska i Promocji w Urzedzie
Gminy w Stawigudzie, zatrudniony na podstawie umowy o pracg od dnia 1 stycznia
2000 r. — sprawwjacy bezposredni nadzér nad pracownikami realizujacymi zadanie
objete kontrola;

Pan Kamil Wieczorek — Podinspektor w Referacie Ochrony Srodowiska i Promocii,
zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia 18 kwietnia 2011 r. do 30 listopada
2013 r. — pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania w okresie objetym kontrola;
Pani Monika Jabtonska — Podinspektor w Referacie Ochrony Srodowiska i Promocii,
zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ od dnia 7 stycznia 2014 r. — pracownik
odpowiedzialny za realizacj¢ zadania od 2014 r.;

Pani Elzbieta Sargalska — Podinspektor w Referacie Ochrony Srodowiska i Promocji,
zatrudniona na podstawie umowy o pracg¢ od dnia 1 stycznia 2014 r, — pracownik

odpowiedzialny za realizacj¢ zadania od 2014 r.
[akta kontroli str. 21]

B3



Kontrolg przeprowadzil zespd! pracownikdéw Wydzialu Finanséw i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

— Pani Iwona Zajac — inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa nr 2/10, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie — przewodniczaca zespolu kontrolnego; na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.1189.2014 z dnia 12 listopada
2014 r., wydanego przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego;

— Pan Pawel Gulbinowicz — inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa nr 22/2014,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie — czionek zespolu kontrolnego, na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.1188.2014 z dnia 12 listopada

2014 r., wydanego przez Wojewodg Warminsko — Mazurskiego. _
[akta kontroli str. 16-19]

Kontrole rozpoczgto i zakoriczono w dniu 13 listopada 2014 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg
nr 6/2014.

Zakres kontroli:
— przedmiot kontroli: Prowadzenie rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

— okres objety kontrola: 2013 r.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowe] oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowe] w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), w zwigzku z art.
75 ust. 1 pkt 4 i art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o s.d.g.” oraz art. 9b ust. 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 1399 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Wojt Gminy Stawiguda upowaznit Pana Jerzego Raczyka, Kierownika Referatu Ochrony

Srodowiska i Promocji, do udzielania wyjasnien i informacji, w czasic trwania czynnosci
kontrolnych. [akta kontroli str. 22]

Zadania objete kontrola zostaly ujete w zakresie czynnosci pracownikéw realizujacych
zadanie. [akta kontroli str. 23, 26-27]

Biezaca kontrola byla pierwsza kontrolg z tego zakresu przeprowadzona w Urzedzie Gminy
Stawiguda. [akta kontroli str. 29]

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ negatywnie,
ze wzgledu, w szczegdlnoséei, na dokonanie zmian wpisow w rejestrze dziatalnosei
regulowane] bez naleznej optaty skarbowej oraz stosownych o$wiadczen przedsiebiorcéw,
a takze nieprzeprowadzanie kontroli w zakresie przesirzegania i stosowania przepisow
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jak réwniez wystapienie szeregu
innych nieprawidtowosci i uchybien.

Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej wynika z nastepujacych szczegdtowych ustalen
i ocen czastkowych dokonanych w poszczegdinych obszarach (zagadnieniach) objetych
kontrola.



1. Kompletno$¢ wnioskéw o wpis w rejestrze dzialalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadow komunalnych.

W badanym okresie, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r., do Urzedu Gminy Stawiguda
wphyneto lacznic 11 wnioskéw, z tego: 8 wnioskéw o dokonanie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
whascicieli nieruchomogct oraz 3 wnioski o zmiang wpisu. [akta kontroli str. 6, 20

Whioski o wpis do rejestru dziatalno$ci regulowane] zostaly zlozone na formularzu
zawierajacym wszystkie elementy, okreslone w art. 9c ust. 3 pkt 1-4 ustawy. Kazdorazowo,
wraz z wnioskiem, zlozone zostalo o$wiadczenie o tredci tozsamej z zapisem ust. 4
przytoczonego artykutu. Oswiadczenia zawieraly réwniez dane wymagane art. 9¢ ust. 5
ustawy. [akta kontroli str. 45-47, 50-53, 56-60, 63-64, 67-70, 74-78, 8§1-85, 88-89]

Natomiast w przypadku zgloszenia zmiany danych objetych wpisem do rejestru, wniosek
zawieral: dane identyfikujace przedsigbiorce, zakres zmian, podpis osoby uprawnionej oraz
numer rejestrowy wpisu. Wraz z wnioskiem o zmiang¢ wpisu nie przedkiadano oswiadczen
o spetnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dzialalnosci w zakresie odbierania
odpadow komunalnych, co stanowi nieprawidlowos¢.

Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jak 1 ustawy o s.d.g., nie
wskazujg formy, w jakiej nalezy zglosi¢ zmiang¢ danych wpisanych do rejestru, niemniej
jednak nalezy przyjaé, 1z zmiana wpisu do rejestru podlega takiej samej procedurze, jak
pierwszy wniosek o wpis. W zwigzku z powyzszym przedsigbiorca zglaszajac zmiang danych
objetych wpisem powinien zlozy¢ takze takie samo o$wiadczenie jakie jest wymagane
w przypadku wniosku o wpis do rejestru. [akta kontroli str. 92-93, 96-98, 105-107]

Powyzsza nieprawidtowo$¢ skutkuje naruszeniem art. 65 ust. 1 ustawy o s.d.g., ktéry
stanowi iz: Organ prowadzqcy, na podstawie przepisow regulujqcych danq dziatalnosé
gospodarczq, rejestr dzialalnosci regulowanej dokonuje wpisu na wniosek przedsiebiorcy, po
zlozeniu przez przedsiebiorce osSwiadczenia o spelnieniu warunkéw wymaganych do
wykonywania tej dziatalnosci.

W przypadku 5 wnioskow (2 o wpis oraz 3 o zmiang¢ wpisu) stwierdzono nieprawidlowos¢
polegajacg na niepodj¢ciu przez Wojta Gminy czynnosci w przedmiocie wezwania
przedsigbiorcow do uzupelnienia wniosku o dowdd uiszczenia oplaty skarbowej,
w momencie stwierdzenia jego braku przy wniosku, o ¢czym szczegétowo w pkt 7.

Ponadto w przypadku wszystkich wnioskéow stwierdzono uchybienie dotyczace trybu
przyjecia wniosku, okreslonego w art. 11 ust. 3 1 4 ustawy o s.d.g. Stosownie do ww.
przepisu wiasciwy organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego przyjecie.
Potwierdzenie powinno zawieraé: wskazanie daty wplywu oraz ferminu rozpatrzenia
wniosku, pouczenie o przystugujacych przedsigbiorcy S$rodkach odwotawczych oraz
informacje na temat skutkOw nie rozpatrzenia przez organ wniosku w terminie.

Ustalono, iz bezposrednio po wplynigciu wniosku do Urzedu, na pierwszej stronie pisma
umieszczano i wypelniano piecze¢ wplywu niezawierajaca jednak wszystkich wymaganych
informacji; zawierata ona jedynie nazwe podmiotu, dat¢ wplywu, a takze numer z rejestru
przesylek wpltywajacych do Urzedu.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, ze ,, Wéjt Gminy Stawiguda (...)
nie wydawat potwierdzenia jego przyjecia, z uwagi, ze przedsiebiorcy przy skiadaniu wriosku
dysponowali jego kserokopiq na ktdrej otrzymywali w sekretariacie urzedu potwierdzenie
wphwu. ” [akta kontroli str. 108]

Skutkiem opisanego uchybienia jest naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 11 ust. 3
i 4 ustawy o s.d.g. poprzez niezachowanie wlasciwego trybu przyjecia wniosku, a co sig

3



z tym wigze, niepoinformowanic przedsiebiorcy o terminie rozpatrzenia wniosku,
przystugujacych mu srodkach odwolawczych oraz skutkach nierozpatrzenia przez organ
wniosku w terminie.

Odpowiedzialnymi za powstanic ww. nieprawidlowosci i uchybienia jest: pracownik
odpowiedzialny za realizacje w 2013 r. zadania objetego kontrola oraz osoba bezposrednio
go nadzorujgca.

2. Wydawanie zaSwiadczen oraz dokonywanie wpisu do rejestru dzialalnosci
regulowanej.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o s.d.g. organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej
jest obowiazany dokonaé wpisu przedsigbiorcy do tego rejestru w terminie 7 dni od dnia
wplywu do tego organu wniosku o wpis wraz z o$wiadczeniem o spehieniu warunkow
wymaganych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, dla ktérej rejestr jest prowadzony.
Stosownie do art. 65 ust. 5 ustawy o s.d.g. po dokonaniu wpisu przedsigbiorcy do rejestru
organ administracji publiczne] wydaje z urzedu zaswiadczenie. Zaswiadczenie powinno
zostaé wydane bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni, zgodnie z art.
217 § 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.J. Dz. U z 2013, poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ,,kpa”.

W wyniku weryfikacji dokumentacji objgtej kontrolg stwierdzono uchybienie polegajace
na nieterminowym dokonaniu 5 z 8 wpiséw oraz 2 z 3 zmian wpisu w rejestrze dziatalnosci

regulowanej. Przekroczenie terminu siegato od 2 do 28 dni.
[akta kontroli str. 27-28, 30, 55-56, 62-63, 73-79, 80-81, 87-88]

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia bylo przyjecie przez pracownika
merytorycznego miesigcznego terminu zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 35 kpa.
[akta kontroli str. 109-110]

W zakresie terminowosci dokonania wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej maja
zastosowanie przepisy ustawy o s.d.g., tj. art. 67 ust. 1. Ustep 2 ww. art. wskazuje na
konsekwencje naruszenia przedmiotowego terminu, stanowigc ze, cyt.. ,Jezeli organ
prowadzqcy refestr dzialalnosci regulowanej nie dokona wpisu w terminie, o kidorym mowa w
ust. 1, a od dnia wplywu wriosku do tego organu uplynelo 14 dni, przedsiebiorca moze
rozpoczqé dzialalno$é. Nie dotvezy to przypadku, gdy organ wezwal przedsiebiorce do
uzupelnienia wniosku o wpis nie poznief niz przed uplywem 7 dni od dnia jego otrzymania.
W takiej sytuacji termin, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, biegnie odpowiednio od dnia
wphwu uzupeinienia wniosku o wpis.”

Powyzsze uchybienie prowadzi do sytuacji, w ktérej strona moze blednie domniemywacg,
ze organ wydal rozstrzygnigcie zgodnie z jej wnioskiem, a co si¢ z tym wigze, moze
rozpoczal dziatalnoéé objeta obowigzkiem wpisu, stosownie do art. 11 ust. 9 ustawy o s.d.g.

Odpowiedzialnymi za powstanie ww. uchybienia jest: pracownik odpowiedzialny za
realizacje w 2013 r. zadania objetego kontrola oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

W pozostatych przypadkach wpis / zmiana wpisu zostata dokonana, zgodnie z art. 67 ust.
1 ustawy o s.d.g., tj. w terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku do Urzedu.

Ponadto kazdorazowo, zgodnie z art. 9¢ ust. 6 i 7 ustawy, wpis dokonywany byt z chwila
zamieszczenia w rejestrze, co wigzato si¢ z nadaniem przedsigbiorcy numeru rejestrowego.

W zakresie zmiany danych wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej stwierdzono,
iz organ dokonal urzedowego potwierdzenia powyzszej czynnosci w formie zwyklego pisma.



Przedmiotowe dokumenty nie zawieraly nagtowka ,,zaswiadczenie”.
[akta kontroli str. 91, 95, 100]

Nalezy podkresli¢, iz zardwno przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, jak i ustawy o s.d.g., nie wskazuja formy, w jakiej nalezy dokonaé¢ zmiany wpisu
w rejestrze.

Posilkowo mozna si¢ postuzy¢ rozwigzaniem wynikajagcym z art. 218 § 1 KPA, zgodnie
z ktorym cyt.: W przypadku, o kiérym mowa w art. 217 § 2 pkt 2, organ administracyi
publicznej obowigzany jest wydacé zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo
stanu prawnego, wynikajqcych z prowadzone] przez ten organ ewidencii, rejestréw bqd?
innych danych zrajdujqcych sie w jego posiadaniu™ .

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
z dnia 29 stycznia 2009 r. Il SA/Bk 571/08 — ,dokument bez nagiéwka "zaswiadczenie”
pozosiaje zaswiadczeniem, jezeli stanowi urzedowe potwierdzenie okreslonych faktow lub
stanu prawnego. Od takiego zaswiadczenia, jezeli jest wydawane "na wniosek" organy je
wydajqce majq obowiqzek pobrania oplaty skarbowej",

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz forma, w jakiej nastgpilo potwierdzenie
dokonania zmiany danych wpisanych do rejestru, jest wladciwa. Zostala pobrana oplata,
o czym szczegdlowo w pkt. 7.

W okresie objetym kontrola zaswiadczenia o wpisic / zmianie wpisu w rejestrze
dzialalnosci regulowanej podpisywane byly z upowaznienia Wojta przez Kierownika
Referatu Ochrony Srodowiska i Promocji, kiéry w dniach ich wydania posiadat
pelnomocnictwo Wdjta Gminy Stawiguda do wydawania 1 podpisywania z jego
upowaznienia decyzji administracyjnych w sprawach dot.: srodowiskowych uwarunkowan;
zezwolent na usunigcie drzew i krzewow; zezwolen na $wiadczenia ustug w zakresie
gospodarki odpadami. [akta kowntroli str. 44, 49, 55, 62, 66, 73, 80, 87, 91, 95, 100, 112]

Z dniem 1 stycznia 2012 r. na mocy ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152,
poz.897 ze zm.) dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci stala si¢ dzialalnoscia regulowang w rozumieniu ustawy o s.d.g. Od tej daty,
w przypadku wpisu przedsiebiorcy do rejestru dzialalnosci regulowane] w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci organ zobowiazany jest do
urzedowego potwierdzenia dokonania powyzszej czynnosci w drodze zaswiadczenia.

Wedlug zlozonych wyjasnien ,,(...) zaswiadczenia o wpisie/ zmianie wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci byly wydawane przez (...) kierownika Referatu Ochrony Srodowiska
i Promocji na podstawie punkiu 3 petnomocnictwa do wydawania decyzji administracyjnych
z dnia 25.02.2008 r. nadanego przez Wojta Gminy Stawiguda.” [akta kontroli str. 111]

Nalezy stwierdzi¢, iz niewlasciwym jest wydawanie zaswiadczen w przedmiocie
dokonania wpisu / zmiany wpisu w rejestrze dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci w oparciu o ww. pelnomocnictwo,
bowiem zostalo ono udzielone w stanie prawnym, w ktérym podstawa prowadzenia
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci byta
decyzja administracyjna w sprawie wydania zezwolenia, przez wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta.

Wydanie za$wiadczen przez osobg nieuprawniong skutkuje naruszeniem norm prawa
procesowego, przy czym w tym przypadku ww. wadliwo$¢ nie wplywa na waznosé
dokonanych wpiséw.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest Wéjt Gminy Stawiguda.



Ponadto stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach za$wiadczenie zostalo wydane
w dniu dokonania stosownego wpisu. [akta kontroli str. 27-28, 30

Zgodnie z o$wiadczeniem pracownika realizujacego zadanie objete kontrola, informacje
o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej przekazane zostaly do CEIDG, stosownte do
art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. [akta kontroli str. 31]

3. Prowadzenie rejestru dzialalnofci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych.

Podczas czynnosei kontrolnych stwierdzono, 17 zgodnie z art. 9b ust. 2 ustawy, w Urzedzie
Gminy Stawiguda prowadzony jest w formie elektronicznej rejestr dziatalnodci regulowanej.
Rejestr prowadzony jest jako odrebna baza i zawiera elementy wymienione w art. 9b ust. 4
ustawy, tj.: nazwe firmy, adres firmy, adres siedziby, numer identyfikacji podatkowej NIP,
numer identyfikacyjny REGON, rodzaj odbieranych odpadéw komunalnych, numer
rejestrowy.

Wedlug stanu na dziefi 31 grudnia 2013 r. w rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wihascicieli nieruchomosci

figarowato 13 podmiotow. [akta kontroli str. 33-43]

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy o s.d.g., dla przedsigbiorcéw wpisanych w 2013 r. do
rejestru prowadzono akta rejestrowe, obegjmujace dokumenty stanowigce podstawe wpisu,
tzn. wiosek przedsigbiorcy o wpis do rejestru wraz z zalacznikami, tj. o$wiadczenie
przedsigbiorcy oraz dowdd uiszczenia optaty skarbowej oraz zaswiadezenie o wpisie do
rejestru. [akta kontroli str. 44-90]

4. Wydawanie decyzji o0 odmowie wpisu przedsigbiorcy do rejestru.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. nie wydawano decyzji o odmowie

dokonania wpisu przedsigbiorcy do rejestru dziatalnosci regulowane;.
[akta kontroli str. 32]

5. Wydawanie decyzji o wykresleniu z urzedu wpisu w rejestrze dzialalnosci
regulowanej.

W 2013 r. nie wydawano decyzji o wykredleniu wpisu przedsi¢cbiorcy w rejestrze
dziatalnosci regulowane;. [akta kontroli str. 32]

6. Przekazywanie marszalkowi wojewddztwa wykazéw podmiotéw wpisanych
w danym miesiacu do rejestru dzialalno$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomo$ci oraz wykreSlonych z tego
rejestru,

W myél art. 9¢c ust. 9 i 10 ustawy wojt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje
marszatkowi wojewodztwa wykaz podmiotéw wpisanych w danym miesiacu do rejestru
dziatalnodci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomoéci oraz wykreslonych z tego rejestru, zawierajacy dane, o ktérych mowa w art.
9b ust. 4 ustawy, w terminie do konfica miesigca nastepujacego po okresie objetym wykazem.

Zgodnie z wytycznymi Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska
przedstawionymi w pi$mie z dnia 4 marca 2013 r. dotyczacym obowiazku przekazywania
marszatkowi wojewddztwa wykazu podmiotdw wpisanych w danym miesigcu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci cyt.: ,,(..) Ustawa o odpadach weszia w zycie w dniu 23 stycznia 2013 r.,
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zatem gminy, ze wzgledu na brak przepisu przej$ciowego w tym zakresie byly zobowiqzane
przedstawic pierwszy wykaz do kovica stycznia 2013 r. W opinii Departamentu Gospodarki
Odpadami pierwsza skiadana do marszatka informacja powinna zawieraé pelny wykaz
podmiotéw wpisanych do rejestru od dnia jego wiworzenia (a wiec "dane wyjsciowe") oraz
informacje, ktére z tych podmiotéw uzyskaly wpis w poprzednim miesiqgcy, a takze
o podmiotach, kidre w poprzednim miesiqcu zostaly z tego rejestru wykreslone.

W przypadku braku podmiotéw wpisanych do rejestru i wykreslonych z rejestru w danym
miesiqcy gmina powinna réwniez przekazywaé takq informacje marszatkowi.”

W okresie objetym kontrolg W6jt Gminy Stawiguda byl zobowigzany do przekazania
Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nastepujacych wykazow:
— pierwszy wykaz obejmujacy ,dane wyjsciowe”, tj. informacje o 35

przedsigbiorcach wpisanych do rejestru na dzien 31 grudnia 2012 r. W kontekscie
ww. stanowiska Ministerstwa Srodowiska wykaz ten powinien zostaé przekazany
do 31! stycznia 2013 r.;

—- wykaz podmiotéw wpisanych w styczniu do rejestru dziatalnosci regulowane;j,

obejmujacego informacje o 1 wpisie. Zgodnie z art. 9¢ ust. 10 ustawy wykaz ten
powinien zosta¢ przekazany do 28 lutego 2013 r.

— wykaz podmiotéw wpisanych w lutym do rejestru dziatalnodci regulowaneg;j,

obejmujacego informacje o 2 wpisach. Zgodnie z art. 9¢ ust. 10 ustawy wykaz ten
powinien zostaé przekazany do 31 marca 2013 r.

— wykaz podmiotéw wpisanych w marcu do rejestru dziatalnosci regulowanej,

obejmujacego informacje o 3 wpisach. Zgodnie z art. 9¢ ust. 10 ustawy wykaz ten
powinien zostaé przekazany do 30 kwietnia 2013 .

— wykaz podmiotéw wpisanych w maju do rejestru dziatalnodci regulowanej,

obejmujacego informacj¢ o 1 wpisie. Zgodnie z art. 9¢ ust. 10 ustawy wykaz ten
powinien zosta¢ przekazany do 30 czerwea 2013 r.

Na podstawie przedfozonej podczas kontroli dokumentagji ustalono, ze Wojt Gminy
Stawiguda pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r., znak: OSiP.6233.7.2014.MJ przekazat
Marszatkowi Wojewodztwa Warmifisko-Mazurskiego dwa wykazy, tj.

1)

2)

Wykaz podmiotéw wykreslonych z rejestru dziatalnosci regulowane] w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Stawiguda. Obejmowal on dane 4 przedsiebiorcow wykreslonych w 2014 r.
z ww. rejestru. Nalezy zauwazy¢, ze informacja o wpisaniu tych przedsigbiorcow
do ww. rejestru nie zostata przekazana do marszatka (dot. 1 przedsiebiorcy z 2012
r. oraz 3 podmiotéw wpisanych do rejestru w miesiacach: luty, marzec, grudzien
2013r). [akia kontroli str. 114-118]
Wykaz podmiotéw wpisanych do rejestru dzialalnodci regulowane] w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wladcicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Stawiguda. Obejmowat on dane 4 przedsigbioreéw wpisanych do rejestru na dziefi
31 grudnia 2012 r. oraz dane 5 podmiotéw wpisanych do rejestru w miesigcach:
styczen, luty, marzec (dot. 2 wpiséw) i maj 2013 r.

{akta kontroli str.114, 119-126]

We wszystkich przypadkach wyszczegélnionych powyzej w pkt 2 przekazanie informacji
Marszatkowi Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego nastapito z naruszeniem ustawowego
terminu si¢gajacego: w przypadku ,danych wyjéciowych” - 432 dni, a w przypadku
informacji nt. podmiotéw wpisanych w danym miesigeu do rejestru - od 282 do 404 dni.

{akia kontroli str. 27-28]



)

2)

W powyzszym obszarze stwierdzono réwniez, iz nie przekazywano Marszatkowi
Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego wymaganych informacji w momencie braku
podmiotéw wpisanych do rejestru w danym miesigeu, co w kontekscie stanowiska
Ministerstwa Srodowiska stanowi uchybienie postanowieniom art. 9¢ ust. 9 i 10 ustawy.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, ze wyzej opisane uchybienia
wynikaty z przeoczenia koniecznosci przekazania marszatkowi przedmiotowych informacji.

[akta kontroli str. 113/

Przekazanie zadanych informacji po uptywie ustawowego terminu skutkowalo tym,
iz Marszalek Wojewoédztwa Warminsko-Mazurskiego uzyskat informacje o 1 przedsigbiorcy
wpisanym w 2012 r. oraz 3 podmiotach wpisanych w 2013 r. do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od whascicieli nieruchomosei
z terenu Gminy Stawiguda — dopiero po ich wykresleniu z ww. rejestru w 2014 1.

Odpowiedzialnymi za powstanie ww. uchybien jest: pracownik odpowiedzialny za
realizacie w 2013 r. zadania objetego kontrola oraz osoba bezposrednio go nadzorujgca.

7. Pobieranie oplat z tytulu wpisu do rejestru dzialalno$ci regulowane;j.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o s.d.g. wpis do rejestru dziatalnosci regulowancej
podlega oplacie skarbowej, chyba ze przepisy odrgbne stanowia inaczej. Zgodnie z czgicia
I poz. 36 pkt 9a oraz poz. 37 pkt 1 Wykazu podmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej optaty
oraz zwolnienia, stanowiacego zalacznik nr 1 do ustawy z dnia 16 listopada 2006 1. o oplacie
skarbowej (t. j. Dz. U. z 2012 1. poz. 1282), stawka oplaty skarbowej od dokonania wpisu do
rejestru dziatalnodci regulowanej podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ na podstawie ustawy
o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach wynosi 50 zt, a w przypadku zmiany wpisu
50% stawki podstawowej, tj. 25 zl.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawic zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330) skladajacy wniosek
lub petnomocnictwo albo dokonujacy zgloszenia zobowigzany jest dotaczyé dowod zaplaty
naleznej oplaty skarbowej albo uwierzytelniona kopi¢ dowodu zaplaty, nie pdiniej niz
w ciagu 3 dni od chwili powstania obowiazku jej zaplaty.

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola zobowiazanych do uiszczenia
stosownej optaty skarbowej bylo tacznie 10 przedsigbiorcow, z tego 7 - wnoszacych o wpis
do rejestru, 2 - zglaszajacych zmiang danych objgtych wpisem oraz 1 - skladajacy wniosek
0 wpis, a takze o zmiang wpisu.

W wyniku weryfikacji dokumentacji objgtej kontrola ustalono, ze:

6 przedsigbiorcow skiadajqcych wniosek o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej wniosto

oplate w wymaganej wysokosci oraz w terminie wynlkajqcym z art. 6 ust. 2 ustawy o 0p1a01e

skarbowej, tj. z chwila powstania obowiazku jej zaplaty. Dowdd zaplaty znajdowat si¢

w aktach rejestrowych przedsigbiorcow.

3 przedsigbiorcow zglaszajacych zmiang danych objetych wpisem nie przediozylo wraz

z wnioskiem dowodu dokonania stosowngj oplaty skarbowej, przy czym:

— dokonanie 2 zmian wpisu w rejesttze dziatalnodci regulowanej nastapilo mimo
nieviszczenia przez strong naleznej optaty skarbowej. Za dokonanie stosownego wpisu
przedsicbiorcy uiscili oplate w wysokosei 25 zi, w dniu 22 lutego 2013 r. oraz 28 marca
2013 r., tj. odpowiednio 17 dni i dzien po wpisaniu ich do rejestru. Ponadto nalezy
zaznaczyé, iz dowdd oplaty skarbowej dokonanej w dniu 22 lutego 2013 r. zostal
pozyskany i wiaczony do akt rejestrowych przedsigbiorcy dopiero w wyniku
przeprowadzenia niniejszej kontroli. Ww. nieprawidlowos¢ skutkowata nielegalnym



wpisu do rejestry przez Wéita Gminy Stawiguda, [akta kontroli sty 27-28, 66-72]

— W 1 przypadku dokonanie wpisy nastapito po uiszczeniy Przez przedsigbiorce oplaty
skarbowej i przedioZeniu jej dowody Wojtowi Gminy Stawiguda,
[akta kontrol; s 27-28, 55-6]]

terminowo$¢ dokonania Przez przedsiebiorcéw oplaty skarbowej przedtozenia Wéjtowi jej
dowodu, [akta kontroli sty 36-61,67-72, 92-94, 96-99,101-105 /

(akta kontrol; str. 2 7-28, 127]

Ponadto, Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska Promocji wyjasnil, iz Przyczyng
dokonania stosownego  wpisu do rejestru dziatalnogei regulowanej pa podstawie
nickompletnego wniosku, tj. bez dotaczonego dowody oplaty skarbowej, bylo przeoczenie
pracownika realizujacego zadanie objete kontrola. [akta kontroli spr 27-28, 128-1 297

Ponadto, w POWyzszym obszarze stwierdzono uchybienia polegajace na niedokonaniy, we
wszystkich przypadkach, na wydanych zaswiadczeniach stosownej adnotacji o pobraniu
oplaty skarbowej. [akia kontroli sir.44, 49, 55, 62, 66, 73, 80, 87, 91, 93, 1007

Zgoduie z § 4 yst. | pkt 1 rozporzadzenia wydajac whioskodawey Iyb dokonujacemuy

zgloszenia dokument potwierdzajacy dokonanie czynnogci urzedowej zaswiadczenic lub
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zezwolenie (pozwolenie, koncesje), organ zamieszcza na nim adnotacje, potwierdzona
podpisem osoby dokonujacej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
shuzbowego, w ktorej okredla wysokosé uiszczonej optaty - W przypadku gdy dokonano
zaplaty optaty skarbowej.

Przyczyna powstania WW. uchybienia jest niedopatrzenie ze strony pracownika
realizujacego zadanie. '

Powyzsze uchybienie nie skutkuje zadnymi sankcjami prawnymi.

Odpowiedzialnymi za powstanie wWw. nieprawidtowosci 1 uchybienia jest: pracownik
odpowiedzialny za realizacje w 2013 r. zadania objetego kontrola oraz osoba bezpoérednio
go hadzorujgca.

8. Kontrola przestrzegania i stosowania przepisow ustawy.

Na podstawie art. 9u ust. 1 ustawy, na wojta, burmistiza, prezydenta miasta zostat
natozony obowiazek sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepisow ustawy.
Zgodnie z ust. 2 ww. att,, do kontroli stosuje si¢ przepisy art. 379 i art. 380 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz.150 ze zm.).

Ustalono, iz w okresie objgtym kontrolag Wjt nie przeprowadzat kontroli przedsigbiorcow
wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej dotyczacego odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli mieruchomosci na terenie Gminy Stawiguda. :

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania, jako powdd nieprzeprowadzania kontroli
przedsigbiorcdw wpisanych do ww. rejestru wskazat na fakt, iz ,, (...) cze$¢ firm widniejqcych
w wykazie nie prowadzi ‘fizycznie’ dziatalnosci, a Jjedynie wpisala sie do rejestru; wynika 1o,
z przesylanych lwartainych sprawozdan. Ponadto siedziby kilku firm znajdujq si¢ W innych
miastach oddalonych od siedziby Urzedu Gminy Stawiguda wiele kilometréw m. In.
w Ostrolece, Suwatkach. (...)" [akta kontroli str. 130}

Jako przyczyng nie przeprowadzania kontroli przedsigbiorcow faktycznie prowadzacych
dzialalnoéé objeta wpisem wskazano na brak sygnalow ze strony mieszkancOw gminy,
dotyczacych zastrzezef, CO do prowadzonej dziatalnodei tych podmiotow.

W tym miejscu nalezy swrocié uwage na fakt, iz z chwila zlozenia wniosku o wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej jedynym dowodem na_spelnienic przez przedsiebiorce
wymagan, jakie powinien on spelnia¢ jest stosowne odwiadezenie o tresci wskazanei W art. 9¢
ust. 4 pkt 2 ustawy. Dopiero kontrola przedsigbiorcy w zakresie przestrzegania i stosowania
przepiséw ustawy pozwoli organowi ustali¢, czy podmiot wpisany do rejestru spelnia
wymagania okreslone w art. 9d ust. 1 ustawy.

Nalezy réwnicz mie¢ na wzgledzie prewencyjna funkcje kontroli, ktora pozwala na
niedopuszczenie do wystapienia nieprawidlowosci, czy 1z minimalizuje ryzyko ich
wystapienia — co jest z pewnoscia lepszym rozwigzaniem niz reagowanie dopiero
w przypadku zgloszeh przez mieszkaficéw Gminy Stawiguda o nieprawidtowym
wykonywaniu zadaf przez przedsigbiorcow.

Nie przeprowadzanie przez Wojta kontroli w powyzszym zakresie uniemozliwia
sprawowanie wlasciwego nadzoru nad przedsigbiorcami wpisanymi do rejestru dzialalnosci
regulowanej.

Osoba odpowiedzialng za powstanie wWw. nieprawidlowosci jest Wéjt Gminy Stawiguda,
na kiérego ustawa nafozyla obowiazek przeprowadzania przedmiotowych kontroli.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.
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Majac na uwadze powyisze ustalenia i oceny wnoszg o:

1.

Dokonywanic wpisu / zmiany wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowane] po
uiszczeniu przez strong naleznej oplaty skarbowej i przediozeniu jej dowodu
Wojtowi Gminy. Wywiazanie si¢ wnioskodawcy z obowiazku, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 2 ustawy o optacie skarbowej jest warunkiem niezbgdnym
do legalnego prowadzenia dziatalnosci objetej Zmiang wpisu.

Dokonywanie na wydanych za$wiadczentach stosownych adnotacji o pobraniu
oplaty skarbowej, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ministra finansow
7 dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej.

Podejmowanie czynnosci w przedmiocie wzywania stron do przediozenia dowodu
uiszezenia naleznej oplaty skarbowej, w momencie stwierdzenia jego braku przy
wnioskw, a w przypadku niezastosowania sig¢ stron do wezwania pozostawienie
whiosku bez rozpatrzenia.

Przeprowadzanie kontroli przedsigbiorcy w zakresie przestrzegania 1 stosowania
przepisow ustawy.

Dokonywanie potwierdzen przyjecia wniosku o wpis / zmiang wpisu w rejestrze
dziatalnosci regulowanej, zgodnie z wymogami art, 11 ust. 3 i4 ustawy o s.d.g.
Dokonywanie zmian wpisu w rejestrze dziatalno$ci regulowanej, po zlozeniu przez
przedsicbiorce o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania
dziatalnosci objetei wpisem.

Dokonywanie wpisu / zmiany wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej w terminie
7 dni od dnia wptywu kompletnego wniosku do Urzedu, stosownie do art. 67 ust. 1
ustawy o s.d.g.

Uregulowanic sytuacji formalno-prawnej w stosunku do petnomocnictwa z dnia 25
lutego 2008 r., celem dostosowania jego zapisow do obowigzujacych przepisow
prawa w zakresie prowadzenia dziatalnosci dot. odbierania odpadéw komunalnych.
Przekazywanie marszatkowi wojewddztwa wykazow podmiotow wpisanych do
rejestru dziatalnosci regulowanej oraz informacji (w przypadku braku podmiotow
wpisanych do rejestru) do kofca miesigca nastepujacego po okresic objetym
wykazem, zgodnie z art. 9¢ ust. 9 1 10 ustawy oraz stosownie do wytycznych
departamentu gospodarki odpadami ministerstwa $rodowiska.

Prosze Pania Wojt o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia ofrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag 1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych drziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczeénie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
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