el
Olsztyn, dnia lb czerwca 2014 r.

WARMINSKO-MAZURSKI
Marian Podziewski
FK-VI.431.18.2014

Szanowny Pan

Maciej Radtke
Burmistrz Lubawy

ul. Rzepnikowskiego 9a
14-260 Lubawa

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.
U. Nr 185, poz.1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuje
Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta Lubawa, ul. Rzepnikowskiego 9a,
14-20 Lubawa, REGON: 510011569, NIP: 7440005554

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pehnili:

1. Pan Maciej Radtke - Burmistrz, wybrany na stanowisko w wyniku wyborow
bezposrednich w dniu 21 listopada 2010 r.;

2. Pan Stanistaw Kieruzel - Zastgpca Burmistrza, powolany na stanowisko w dniu
7 grudnia 2010 r.;

3. Pan Robert Swat - Kierownik Referatu Spraw Spoteczno-Obywatelskich i Obrony
Cywilnej, zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia 1 lipca 2003 r.
(nadzorujacy bezposrednio pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania);

4. Pani Katarzyna Raszkowska — inspektor do spraw ewidencji ludnosci i dowodéw
osobistych, zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia 03.02.2003 r.
(odpowiedzialna za realizacj¢ zadania);

5. Pani Iwona Rydel - referent, zatrudniona na podstawie umowy na zastepstwo za Pania
Katarzyn¢ Raszkowska od dnia 08.07.2013 r.

[akta kontroli str. 24-26]

Burmistrz Lubawy upowaznil Pana Roberta Swata — kierownika Referatu Spraw Spoleczno-
Obywatelskich do udzielania ustnych i pisemnych wyjasnied podczas trwania czynnosci
kontrolnych. [akta kontroli str. 27-39]

Kontrole przeprowadzit zespél pracownikéw Wydziatu Finanséw i Kontroli Warmifisko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skiadzie:

WYDZIAL FINANSOW | KONTROLI
i -06- 25
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. Radostaw  Gazda -  inspektor wojewodzki - przewodniczacy zespotu
kontrolnego;  upowazmienie  Wojewody = Warmifsko-Mazurskiego Nr  FK-
V1.0030.609.2014 z dnia 3 czerwea 2014 1.;
. Dorota Kusiewicz — Lauter - inspektor wojewddzki - upowaznienie Wojewody

Warminisko-Mazurskiego Nr FK-V1.0030.609.2014 z dnia 3 czerwca 2014 r.
[akta kontroli str. 23-24]

Ostatnia kontrola w Urzedzie Miasta Lubawa dotyczaca wykonywania przez organy gminy
obowiazkéw wynikajacych z ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnosci
gospodarczej, w ramach nadzoru sprawowanego przez Wojewode nad prowadzeniem
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, zostata przeprowadzona w dniu 17.10.2007 r. przez
pracownikow Wydziatu Infrastruktury i Geodezji Warminisko - Mazurskiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Olsztynie.

W toku czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowodci, w zwiazku z tym nie
wydawano zalecen pokontrolnych. [akta kontroli str. 50-32]

Kontrolg przeprowadzono w dniu 4 czerwca 2014 r, co zostalo odnotowane
w Ksigzee kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 1/2014,

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidlowosci wykonywania zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej dotyczacych ewidencji dziatalnodci gospodarczej, realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (tj. Dz. U.
22013 1., poz. 672 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o s.d.g.”

Kontrol¢ przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 1. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) w zwigzku z art.
26 ust. 6, art. 37 ust. 8 i art. 76 ustawy o s.d.g. [akta kontroli str. 11-19]

Okres objety kontrolg —2013 .

Realizacje zadah z zakresu prowadzenia przez Urzad Miasta w Lubawie ewidencji
dziatalnosci gospodarczej ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Powyzsza ocena wynika z nastepujacych ustalen i ocen dokonanych w poszczeglnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

I. Poprawno$¢ i kompletnosé wnioskéw o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarezej, zwanej dalej ,,CEIDG”, zmiane wpisu, wpis informacji
0 zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wpis informacji o zaprzestaniu
wykonywania dzialalnosci.

W badanym okresie, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r., zgodnie z wygenerowanym

z CEIDG raportem oraz zgodnie z prowadzonym w wersji papierowej rejestrem, do Urzedu

Miasta w Lubawie wptyneto tacznie 379 wnioskow, z tego:

1. o wpis do CEIDG — 65;
2. o zmiane wpisu — 187;
3. o zmian¢ z zawieszeniem — 12;



0 zmiang ze wznowieniem — 4;
0 zmian¢ z wykresleniem — §;

o zawieszenie dziatalnosci — 32,
0 wznowienie dziatalnosei — 18;
o wykreslenie wpisu — 53.

% o e

Wnioski o wpis do CEIDG =zostaly zlozone na formularzu zgodnym ze wzorem
elektronicznym zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG, w Biuletynie Informacji
Publicznej ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz na elektronicznej platformie ustug
administracji publicznej, stosownic do art. 24 ustawy o s.d.g. Wnioski byly kompletne
1 zawieraly elementy wymienione w art. 25 ustawy o s.d.g. Kazdorazowo wraz z wnioskiem
skladane bylo o$wiadczenic o braku orzeczenych - wobec osoby, ktorej wpis dotyczy -
zakazow, o kidrych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 16-18 ustawy o s.d.g., {j. zakazie prowadzenia
dziatalno$ei gospodarczej, zakazie wykonywania okreslonego zawodu, ktorego wykonywanie
przez przedsigbiorc¢ podlega wpisowi do CEIDG, zakazie prowadzenia dziatalnodci
zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg maloletnich lub z opiekg nad nimi - pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadezenia, zgodnie 7 art. 25
ust. 7 ustawy o s.d.g. W przypadku wnioskow o zmiane wpisu w przedmiocie zawieszenia
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, sktadane byto réwniez na podstawic art, 32 ust. 2
ustawy o s.d.g. oswiadczenie o niezatrudnianiu pracownikéw. Formularze opatrzone byty
wiasnorecznym podpisem wnioskodawcéw.

Z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania wynika, 7e tozsamo$é osoby
skladajacej wniosek CEIDG-1 byla kazdorazowo potwierdzana na podstawie dowodu
osobistego. [akta kontroli str. 9-10, 58-82]

Podczas czynnosei kontrolnych stwierdzono uchybienie polegajace na niewydawaniu przez
organ ewidencyjny potwierdzenia przyjecia wniosku.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy, wlasciwy organ przyjmujac wniosek, niezwhocznie
potwierdza jego przyjecie. Z ust. 4 ww. artykulu wynika, ze potwicrdzenie zawiera;
wskazanie daty wplywu oraz terminu rozpatrzenia wniosku, pouczenie o przyshugujacych
przedsigbiorcy srodkach odwotawczych, informacje o uprawnieniach przystugujacych
przedsigbiorcom, w przypadku nie rozpatrzenia przez organ wniosku w terminie.

Jak wyjasnit Kierownik Referatu Spraw Spoleczno-Obywatelskich i Obrony Cywilne;j:
»Przyczyna nie wydawania przedsiebiorcom potwierdzerr zwigzana jest ze sposobem
przyjmowania przedsiebiorcow. We wszystkich przypadkach (100%) przedsiebiorca byl
obstugiwany na miejscu w urzedzie az do momentu wpisu do CEIDG. Przedsiebiorca
zapoznawat sig z wydrukiem i po jego akceptacji pracownik drukowal wniosek wraz z kodem
kreskowym, na kidrym zainteresowany przedsiebiorca skiadal swéj podpis. Jeden wydruk
zabieral przedsigbiorca a drugi pozostawal w aktach urzedu. Przyjeta procedura traktowana
byta jako kompleksowe zalatwienie interesanta czyli: przyjecie wniosku, wprowadzenie
danych do systemu, podpisanie i wystanie wniosku oraz dokonanie dwéch wydrukow.
Wszystkie te czynnosci odbywaly sie w obecnosci przedsiebiorcy. Wychodzqe z wrzedu
interesant wiedzial, ze jego sprawa jest juz zalatwiona”.

Majac na uwadze fakt, iz wszystkie wnioski byly przetwarzane w obecnosci przedsi¢cbiorcy
na form¢ dokumentu elektronicznego, po czym niezwlocznie przekazywane do CEIDG,
powstate uchybienie, cho¢ stanowilo naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 11 ust. 3-4
ustawy o s.d.g., nie wywolalo skutku, w postaci niepoinformowania przedsigbiorcy -
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w formie pisemnej - o przystugujacych mu uprawnieniach i tym samym nie miato

wplywu na realizacje przez Urzad zadan objgtych kontrola.
[akta kontroli str. 100]

II. Terminowosé przeksztalcenia wnioskéw, o ktérych mowa w art, 26 ust. 2 pkt 1 2
art. 30 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz w art. 32 ust. 1 ustawy s.d.g., na form¢ dokumentu
elektronicznego oraz przeslania ich do CEIDG.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o s.d.g. organ gminy przeksztalca wniosek na forme

dokumentu elektronicznego, opatruje go podpisem elektronicznym weryfikowanym za

pomoca kwalifikowanego certyfikatu, przy zachowaniu zasad przewidzianych w przepisach

o podpisie elektronicznym, albo podpisuje podpisem potwierdzonym profilem zaufanym

ePUAP, albo podpisuje w inny sposob akceptowany przez system CEIDG umozliwiajacy

jednoznaczng identyfikacje osoby przesylajacej wniosek oraz czasu jego przeslania i przesyla
go do CEIDG nie pdznicj niz nastepnego dnia roboczego od dnia jego otrzymania.

Zgodnie z ustepem 4a cytowanego artykulu, organ gminy niezwlocznie przekazuje do

CEIDG imiona i nazwiska pracownikéw upowaznionych do przeksztatcania, podpisywania

i przesylania przedmiotowych wnioskéw. W powyzszym obszarze ustalono, iz Burmistrz

Lubawy - majac na uwadze obowiazek wynikajacy z art.26 ust. 4a ustawy oraz zapewnienie

mozliwosci rejestracji dziatalnodei gospodarczej przez przedsigbiorcow za posrednictwem

gminy - przekazat do CEIDG dane personalne 5 pracownikéw Urzgdu Miasta, ktorzy

w okresie objetym kontrola byli uprawnieni do przeksztatcania, podpisywania i przesytania

wnioskéw CEIDG-1, spetniajac tym samym wymogi art. 26 ust. 4a ustawy o s.d.g.

Ponadto, w wyniku weryfikacji dokumentacji konirolnej stwierdzono, ze kazdy wniosek,

ktory wplynat do Urzedu Miasta w Lubawie, w okresie objetym kontrola, zostat przyjety,

przeksztalcony na forme dokumentu elektronicznego, podpisany oraz przestany do CEIDG

w obowiazujacym terminie, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, tj. (...) nie péZniej niz nastgpnego

dnia roboczego od dnia jego otrzymania.

[akta kontroli str. 54-92, 97-103]

I11. Terminowos$é przekazywania do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. §

ustawy s.d.g.
Zgodnic z art, 37 ust. 5 ustawy o s.d.g., przekazanie do CEIDG informacji nt. zezwolen,

koncesji, licencji oraz wpiséw dokonanych w rejestrach dziatalnosci regulowanej, powinmo

nastapi¢ niezwlocznie, nie pézniej niz nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o
prawomocnym rozstrzygnigeiu sprawy, ktorej dotycza.

Jak wynika z dokumentacji przediozonej podczas czynnosci kontrolnych przez Burmisirza
Lubawy - w okresic objetym kontrola, j. w 2013 r. - przekazywaniem do CEIDG danych
i informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 ustawy o s.d.g., zajmowat si¢ jedynic Referat
Spraw Spoleczno-Obywatelskich i Obrony Cywilnej, ktéry przekazal tacznie 67 informacji
nt. zezwoleh na sprzedaz napojow alkoholowych, tj. dot.:

—  wydanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych —41;

— wygaszonych zezwolefl na sprzedaz napojow alkoholowych — 26.

Nie wystapity natomiast przypadki wydawania, cofania, utraty oraz wygaszania innych
uprawnien, wynikajacych z nabytych koncesji, licencji, czy tez wpisow/wykreslen do rejestru
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dziatalnosci regulowanej, w zwiazku z tym Organ nie przekazywatl do CEIDG informacji
nt. Ww. uprawnien. [akta kontroli str. 9-10, 83-98]

W toku czynnosei kontrolnych stwierdzono uchybienie, polegajace na przekroczeniu -
okreslonego w art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. - terminu, w ktérym Organ jest zobowigzany do
przekazania do CEIDG danych i informacji nt. ww. zezwoler (od 7 dni do 12 miesigcy).
Powyzsza sytuacje Kierownik kontrolowanego referatu wyjasnil problemami kadrowymi
(dlugoterminowe zwolnienie lekarskie pracownika). Ponadto dodal, ze: . Zadania referatu
obejmujq bardzo wiele dziedzin Zycia spoteczno-gospodarczego i kazde z nich wymaga
poswigcenia i czasu. Referat zajmuje sie sprawami takim jak: o$wiata, kultura, sport, imprezy
masowe, zdrowie, koncesje alkoholowe, transport drogowy takséwkq, —dzialalnosé
gospodarcza, ewidencja ludnosci i dowody osobiste, targowiska, organizacie pozarzadowe,
bezpieczenstwo, obrona cywilna, straz pozarna oraz sprawy zwigzane z obronnosciq kraju.
Wszystkie one wymagajq stalego nadzoru i choé nie stanowi to petnego wytlumaczenia
powstalych niedociqgnieé, to jednak rozlegly zakres obowiqzkdw referatu oraz wyjqthowe
kiopoty kadrowe w 201 3r., przyczynily sie do ich powstania®.

[akta kontroli str. 99]
Po przeanalizowaniu ztozonych wyjasnien, kontrolujacy uznaja, iz przyczyna stwierdzonych
uchybien byl brak wlasciwej organizacji pracy i nadzoru kierownictwa nad realizacja zadan
zwigzanych z przekazywaniem informacji do CEIDG.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze uruchomiony przez Ministerstwo Gospodarki system CEIDG
stanowi powszechnie dostepna baz¢ ewidencyjna i informacyjna nt. dziatalnosci prowadzonej
przez przedsigbiorcow i ma za zadanie ufatwié prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
uprosci¢ stosowanie zwiazanego z nia prawa (ustawa o swobodzie dzialalnogci
gospodarczej), a takze usprawni¢ funkcjonowanie administracii, poza tym stuzy zwiekszaniu
bezpieczefstwa obrotu gospodarczego poprzez centralne udostepnianiec informacji, m.in.
o koncesjach, licencjach, zezwoleniach i wpisach do rejestru dziatalnosci regulowane;j.
Nieumieszczenie w Wyznaczonym ustawa terminie, informacji o przedsiebiorcach
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza - na podstawie zezwolen - przeczy powszechnej
zasadzie przypisanej CEIDG, tj. domniemania prawdziwoéci i kompletnosci zamieszczonych
w niej danych,

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. uchybier sa referenci, majacy stosowne
upowaznienia do przekazywania do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2
ustawy o s.d.g., nad ktorymi bezposredni nadzér sprawowal Kierownik Referatu Spraw
Spoteczno-Obywatelskich i Obrony Cywilnej.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

— wydawanie przez organ ewidencyjny potwierdzenia przyjecia wniosku, zgodnie z art. 11
ust. 3 ustawy, w kazdym przypadku gdy sprawa nie zostanie zatatwiona w obecnosci
przedsigbiorcy,

- przekazywanie do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 ustawy o s.d.g.,
zgodnie z postanowieniem ust. 5 tego przepisu, tj. niezwlocznie, nie poZniej jednak niz
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nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji 0 prawomocnym
rozstrzygnigciu sprawy.

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
uchybieni oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 14 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia o sposobic wykorzystania uwag i wnioskéw oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczeénie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

4 up. Wojewody Wmmiﬁska-Muzurskfego
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