Olsztyn, dnia ) ’sierpnia 2014 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

FK-VI1.431.22.2014

Szanowny Pan

Stanistaw Henryk Siwkowski
Burmistrz Miasta i Gminy Milomlyn
ul. Twarda 12

14-140 Mitomlyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwane]j dalej ,,ustawg o kontroli w administracji rzgdowej”,
przekazuje Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokonitrolne

Kontrol¢ przeprowadzono w Urzedzie Miasta i Gminy Mitomiyn, ul. Twarda 12, 14-140
Mitomtyn, NIP: 741-10-01-370, REGON: 000540989.

W okresie objgtym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pehili:

— Pan Stanislaw Siwkowski — Burmistrz, wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw
bezposrednich w dniu 5 grudnia 2010 r.;

— Pani Danuta Marciniak — Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej i Rozwoju
Lokalnego w Urzedzie Miasta 1 Gminy Mitomtyn - sprawujaca bezposredni nadzo6r nad
pracownikami realizujacymi zadanie objgte kontrola;

— Pani Marzanna Kubik — asystent — pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania

w okresie objetym kontrola.
[akta kontroli str.42]

Kontrole przeprowadzil zespol pracownikow Wydziatlu Finansoéw i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

— Pan Radoslaw Gazda — inspektor wojewddzki, legitymacja stluzbowa nr 21/14,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie - przewodniczacy zespolu kontrolnego, na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienie do kontroli nr FK-V1.0030.691.2014 z dnia 26
czerwca 2014 1., wydanego przez Wojewodg Warminsko-Mazurskiego;



— Pani Iwona Zajac — inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa nr 2/10, wydana

przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego

w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienie do kontroli nr

FK-VI1.0030.692.2014 z dnia 26 czerwca 2014 r., wydanego przez Wojewodg
Warminsko-Mazurskiego.

[akta kontroli str. 40-41]

Kontrol¢ rozpoczgto i zakonczono w dniu 1 lipca 2014 1.
Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 10/2014.

Zakres kontroli:
— przedmiot kontroli:
I. Ocena prawidlowosci wydawania przez Gming zezwolen na prowadzenie przez
przedsi¢biorcéw dziatalnosci w zakresie:
1. oprdzniania zbiornikdw bezodpltywowych i transportu nieczystosci cieklych,
2. ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami,
3. prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzecych i ich czescel.
II. Prowadzenie rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresic odbierania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci. :

— okres objety kontrola: 2013 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz, U, Nr
31, poz. 206 ze zm.), w zwiazku z art. 75 ust. 1 pkt 4 i art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 .
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r,, poz. 672 ze zm.), zwanej dalej
Hustawg o s.d.g.” oraz art. 7 ust. 6 i art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.),
zwangej dalej ,,ustawa”.

Burmistrz Mitomiyna pismem z dnia 1 lipca 2014 r. upowaznil Panig Mari¢ Gorzelak,
podinspektora ds. rolnictwa i ochrony $rodowiska — pracownika realizujacego zadanie objgte
kontrolg od 1 stycznia 2014 r., do udzielania ustnych i pisemnych informacji i wyjasnien,
w czasie trwania czynnosci kontrolnych. [akta kontroli str. 63]

Zadania objete kontrolg ujete zostaly w zakresie czynnosci pracownika realizujacego zadanie
w 2013 r. oraz w Regulaminie Organizacyjnym, stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia Nr
327 Burmistrza Miasta i Gminy Milomtyn z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie: nadania

Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w Milomtynie.
[akta kontroli str. 67]

Biczaca kontrola byla pierwsza kontrola z tego zakresu przeprowadzona w Urzedzie Miasta
1 Gminy Mitomtyn. [akta kontroli sir. 43]

Na podstawie ustalefi kontroli dziatalno$é¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.



W wyniku przeprowadzone] kontroli ustalono:

W zwigzku z pismem DBurmistrza Milomiyna z dnia 30 czerweca 2014 r., znak:
GPiRL.033.13.2014, z ktérego wynikalo, ze zadania okreslone w art. 3 ust. 2 ustawy
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi - z dniem 1 lipca 2013 r. - przekazano
Zwigzkowi Gmin Regionu Ostrédzko-Ttawskiego ,,Czyste Srodowisko”, w dniu kontroli
zwrocono si¢ do Burmistrza Milomlyna o wyjasnienie kwestii dotyczacej podzialu zadan
wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach pomiedzy Urzedem
Miasta i Gminy Mitomtyn a ww. Zwiazkiem, w tym realizacji zadania dotyczacego
prowadzenia rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wladcicieli nieruchomosci. Burmistrz Mitomlyna pismem z dnia 2 lipca 2014 r. wyjasnit,
iz w 2013 r. zadania okreslone w art. 7 ust. 6, art. 9b ust. 2, art. 9q ust. 1, 2 i 3 pkt 6 oraz art.
Ou ustawy realizowane byly przez Urzad Miasta i Gminy Mitlomtyn. Natomiast zadania z art.
Oni9qust. 1, 2 13 pkt 1-5 ustawy, na podstawie Statutu zatwierdzonego Uchwalg Nr
VII/35/2012 Zgromadzenia Zwigzku Gmin Regionu Ostroédzko-Iiwskiego ,,Czyste
Srodowisko” z siedziba w Ostrédzie z dnia 30 sierpnia 2012 r., z dniem 1 lipca 2013 r.,
zostaly przekazane Zwigzkowi Gmin.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 ww. statutu Zwiazek wykonuje zadania publiczne w zakresie
dotyczacym gospodarki odpadami komunalnymi, w tym unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych. W mysl ust. 2 ww. paragrafu na zgodny wniosek gmin — czlonkow Zwigzku,
przyjety w trybie przewidzianym w przepisach ustawy, mogg by¢ przez Zwigzek przejete
inne zadania publiczne wykonywane przez gminy.

[akta kontroli str. 44 - 62]

Uchwatg Nr XL/235/2013 Rady Miejskiej w Mitomtynie z dnia 26 czerwca 2013 roku 1. (Dz.
U. Woj. Warmi. z 2013 r., poz. 2371) zostal uchwalony Regulamin utrzymania czystosci

i porzadku na terenie Gminy Mitomtyn, stanowigey akt prawa miejscowego. .
[akta kontroli str. 82-93]

Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej wynika z nastgpujacych ustalefn i ocen
dokonanych w poszczegolnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrols.

. Wydawanie zezwoleih na prowadzenie przez przedsigbiorcéw dzialalno$ci w zakresie:
opréiniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystofci cieklych, ochrony
przed bezdomnymi zwierz¢tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czescei.

1. Okreslenie w formie uchwal rady gminy wymagan, jakie powinien spelnié
przedsigbiorca ubiegajgcych si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie okreslonym w ustawie,

Do dnia 31 lipca 2009 r. wymagania, jakie powinien spelniaé¢ przedsiebiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia, okreslal i podawat do publicznej wiadomosct wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, stosownie do art. 7 ust. 3 i 3a ustawy. Z dniem 1 sierpnia 2009 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw, w zwiazku
ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2009 1. Nr 92, poz.753 ze zm.), ktéra w art. 11 wprowadzila zmiany w ustawie
w ten sposob, ze w miejsce wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wyznaczono rade gminy,
ktdra przedmiotowe wymagania okreslata w drodze uchwaty.



W powyzszym obszarze stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1. Do dnia kontroli, tj. 1 lipca 2014 r. nie zostaly okreslone - w formie uchwaly Rady
Miejskiej w Mitomtynie - wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnodci gospodarczej w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodpltywowych i transportu nieczystosci cieklych.

Burmistrz Mitlomlyna wyjasnil, iz przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci bylo:
»(...) niezawinione niedopatrzenie pracownika odpowiedzialnego merytorycznie za
prowadzenie danego stanowiska. Sprawy bowiem dotyczqce wydania zezwolenia w tym
zakresie byly przeprowadzane bardzo rzadko, na przelomie ostatnich 7 lat wydane zostaly
tylko dwa takie zezwolenia i by¢ moze to spowodowalo, ze podjecie uchwaly umknelo uwadze
pracownika”.

Brak przedmiotowej uchwaty skutkuje naruszeniem art. 7 ust. 3a ustawy.
‘ [akta kontroli str. 44-46]

2. W okresie objetym kontrola wymagania, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 ustawy,
tj. w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwicrzgtami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgeych i ich czgdei byly
okreslone Zarzadzeniem Nr 627/2006 Burmistrza Miasta i Gminy Milomiyn z dnia 5
pazdziernika 2006 1., ktére zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie na tablicy ogloszen oraz stronie internetowej Urzgdu Miasta i Gminy
Mitomtyn, Ww. zarzadzenic nie zostalo przekazane do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego, nie posiadalo zatem cech aktu
prawa miejscowego.W zwigzku z powyzszym nie bylo mozliwodei skorzystania
z przepisu przejsciowego, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r., zgodnie z ktorym do czasu wejscia w zycie aktow prawa
miejscowego wydanych na podstawie upowaznief zmienianych niniejsza ustawa
zachowuja moc dotychczasowe akty prawa miejscowego. Warunkiem wejscia w Zycie
aktu prawa miejscowego, jest jego ogloszenie w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa.
Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19
czerwca 2008 r., sygn. akt: IT OSK 500/08 zgodnie, z ktérym ,,(..) akt wydany na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 3a ustawy, posiada cechy aktu prawa
miejscowego. Akt tego rodzaju jest skierowany co prawda do przedsiebiorcow
zamierzajqcych  ubiegaé sie o zezwolenie, ale nieokreflonego ich kregu,
a wiec do kazdego podmiotu, ktéry w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej chce zajmowaé si¢ czynnoSciami mieszczqcymi  sie w  granicach
przedmiotowego zarzqdzenia. (..) skoro zatem przedmiotowe zarzqdzenie jest aktem -
prawa miejscowego, powinno zostaé opublikowane w wojewddzkim  dzienniku
urzedowym”. W tym samym wyroku Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie
podkreslil, ze: ,, (...) uchybienie fo stanowi naruszenie procedury ogloszenia zarzqdzenia

przez organ gminy, co skutkuje niewaznosciq catego aktu”.
[akta kontroli str. 44-46, 76-78]

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 11a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 594 ze zm.) do zadan wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
nalezy, m.in. przygotowywanie projektéw uchwal rady gminy. W tej sytuacji
odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Milomiyna, ktéry nie
przedstawil Radzie Micjskiej odpowiednich projektéw uchwal.



W trakcie kontroli, Burmistrz Mitomtyna wskazal r6wniez na uchwale Nr
XXVII/173/2001 Rady Miejskiej w Milomtynic z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie
okreslenia zasad i warunkéw wylapywania i dalszego postepowania z bezdomnymi
zwierz¢tami na terenie Miasta i Gminy Mitomtyn, jako realizacje zadania okreSlonego w art.
7 ust. 3 ustawy.

Wg kontrolujacych ww. uchwata zostala podjeta w celu realizacji obowiazku
wynikajacego z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 856) - w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2011 r.

Podstawa natomiast podjecia przez rade gminy uchwaly w sprawie wymagan, jakie
powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa

w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy - jest art. 7 ust. 3 ustawy.
[akta kontroli str. 44-46, 79-81]

2, Kompletno$¢ wnioskéw przedsigbiorcow o wydanie zezwolen, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 2 — 4 ustawy i wymaganych ustawowo do ich wydania zalgcznikéw.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Miasta i Gminy Mitomtyn nie wplynal zaden
wniosek o wydanie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt. 2 - 4 ustawy.

W powyzszym obszarze stwierdzono uchybienie polegajace na nieudostepnieniu
w formie elektronicznej na stronie internetowej Urzedu wzoru wniosku o udzielenie
zezwolenia, do czego Burmistrz byt zobowigzany dyspozycja art. 8 ust. 5 ustawy.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania, wyjasnil, iz , Wzory wniosku
o0 udzielenie zezwolenia, o ktdrych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2- 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach nie zostaly zamieszczone na stronach internetowych Urzedu
Miasta i Gminy Milomiyn z powodu nie dopatrzenia pracownika odpowiedzialnego
merytorycznie za prowadzenie danego stanowiska.”

Ww. uchybienie skutkuje naruszeniem art. 8 ust. 5 ustawy.
[akia kontroli str. 44-46]

3. Wydawanie zezwolen na oproéznianie zbiornikéw bezodplywowych i tramsport
nieczystosci cieklych, ochron¢ przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych

i ich czeSci.
W 2013 r. Burmistrz Milomtyna nie wydawal zezwolen na prowadzenie dzialalnosci
gospodarcze) w zakresie:
— oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystoéci ciektych,
— ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
— prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzgt, a takze grzebowisk

i spalarni zwlok zwierzgcych i ich czedci.
[akta kontroli str. 95]

4. Wydawanie decyzji w sprawie odmowy, zmiany, wygasniecia oraz cofnigcia
zezwolenia.

W okresie objgtym kontrola nie stwierdzono przypadkéw odmowy, zmiany, wygasniecia
oraz cofnigcia zezwolenia. _ [akta kontroli str. 95]

5. Pobieranie oplat za wydanie zezwolen.

W 2013 r. Urzad Miasta 1 Gminy Milomiyn, w zwigzku z niewydawaniem zezwolen,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 — 4 ustawy nie pobierat oplat z tego tytuty.
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6. Prowadzenie w formie elektronicznej ewidencji udzielonych i cofnigtych zezwolen.

Burmistrz Mitomtyna, zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 6b ustawy, prowadzi w formie
clektronicznej ewidencj¢ udzielonych i cofhigtych zezwolen, zawierajacy nastgpujgce elementy:
nazwe firmy, adres firmy, adres siedziby, numer identyfikacji podatkowej NIP, numer
identyfikacyjny REGON, rodzaj dzialalnosci objetej zezwoleniem, numer i data zezwolenia,
waznoséé zezwolenia.

Na dzien 31 grudnia 2013 r. w ewidencji figurowal jeden przedsiebiorca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczq w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu
nieczystosci cicklych. [akta kontroli str. 107]

7. Kontrola przestrzegania i stosowania przepisow ustawy
a) wyniki kontroli;
b) zalecenia pokontrolne.

Zgodnic z art. 9u ust. 1 i 2 ustawy wojt, burmistrz, prezydent miasta sprawuje kontrolg
przestrzegania 1 stosowania przepisoéw ustawy. Do kontroli stosuje sie przepisy art. 379 1 art.
380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -- Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25,
poz.150 ze zm.).

Ustalono, iz w 2013 r. Burmistrz Mitomtyna nie przeprowadzatl kontroli przedsigbiorcy,
ktéremu udzielil zezwolenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, ze: ,(...) w 2013 r. nie
dokonano kontroli przedsiebiorcéw zajmujqcych sie zbidrkq odpadéw cieklych (...), poniewaz
nie bylo zadnych sygnalow zewnwetrznych odnosnie zastrzezen co do dziatalnosci ww firm.
Przeprowadzenie takiej kontroli zaplanowano na rok 2014”.

Brak kontroli przedsigbiorcéw w zakresic przestrzegania i stosowania przepisOw ustawy
uniemozliwia sprawowanie wlasciwego nadzoru nad podmiotem, ktéremu Burmistrz udzielit
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie oprdéZniania zbiornikoéw
bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych. [akta kontroli str. 108]

II. Prowadzenie rejestru dzialalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych:

1. Kompletno§¢ wnioskow o wpis do rejestru dzialalnosSci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych.

W badanym okresie, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r., do Urzedu Miasta i Gminy
Mitomlyn wplynety tacznie 4 wnioski, z tego: 2 wnioski o dokonanie wpisu do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$é w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci oraz 2 wnioski o zmiane wpisiu.

Whioski o wpis do rejestru dzialalnodci regulowanej zostaty zlozone na formularzu
zgodnym ze wzorem elektronicznym zamieszczonym na stronie internetowej Urzedu. Wzoér
wniosku zostal opracowany przez pracownika Urzedu 1 zawieral wszystkie elementy,
okreslone w art. 9c¢ ust. 3 pkt 1-4 ustawy. We wszystkich 4 przypadkach, wraz z wnioskiem,
ziozone zostalo o$wiadczenie o tredci tozsamej z zapisem ust. 4 przytoczonego artykulu.
Oéwiadczenia zawieraty rowniez dane wymagane art. 9c ust. 5 ustawy.

W przypadku wszystkich wnioskow stwierdzono uchybienie dotyczace trybu przyjecia
wniosku, okreslonego w art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g. Stosownie do ww. przepisu
wlasciwy organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego przyjgcie. Potwierdzenie
powinno zawieraé: wskazanie daty wplywu oraz terminu rozpatrzenia wniosku, pouczenie
o przystugujacych przedsigbiorcy $rodkach odwotawczych oraz informacj¢ na temat skutkow



nie rozpatrzenia przez organ wniosku w terminie. Ustalono, iz bezpodrednio po wplynigeiu
wniosku do Urzedu na pierwszej stronie pisma umieszczono i wypetniono piecze¢ wplywu,
ktora zawicrata nazwg¢ podmiotu, datg wplywu, a takze numer z rejestru przesylek
wplywajacych do Urzedu.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, ze , Obowiqzujqcy tryb
przyjecia wniosku od przedsiebiorcy nie zostal wykonany z powodu nieznajomodci wiw
przepisu przez pracownika merytorycznego realizujqcego w 2013r. zadania objete kontrolq”.

Skutkiem opisanego powyzej uchybienia jest naruszenie art. 11 ust. 3 i 4 ustawy

o s.d.g. poprzez niezachowanie wlasciwego procesu przyjgcia wniosku.
[akta kontroli str. 94]

2. Wydawanie zaswiadczen oraz dokonywanie wpisu do rejestru dzialalnosci
regulowane;j.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o s.d.g. organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej
jest obowigzany dokonaé wpisu przedsigbiorcy do tego rejestru w terminie 7 dni od dnia
wplywu do tego organu wniosku o wpis wraz z oéwiadczeniem o spelnieniu warunkéw
wymaganych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, dla kidrej rejestr jest prowadzony.
Stosownie do art. 65 ust. 5 ustawy o s.d.g. po dokonaniu wpisu przedsiebiorcy do rejestru
organ administracji publicznej wydaje z urzedu zaswiadezenie. Zaswiadezenie powinno
zostaé wydane bez zbednej zwloki, nie pdéznigj jednak niz w terminie 7 dni, zgodnie z art.
217 § 3 kpa.

W wyniku weryfikacji dokumentacji objetej kontrolg stwierdzono, Ze zaréwno wpiséw do
rejestrit jak 1 zmiany wpisow w rejestrze dokonano w ustawowym terminie, tj. 7 dni od dnia
wptywu do organu wniosku o wpis / zmiang wpisu. We wszystkich przypadkach
zaswiadczenie zostato wydane przez Burmistrza Mitomlyna, w dniu dokonania stosownego
wpisu. Zgodnie z o$wiadczeniem pracownika realizujacego zadanie objgte kontrola,
informacje o wpisie do rejestru dzialalnodci regulowane] przekazane zostaly do CEIDG,
stosownie do art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. [akta kontroli str. 109]

3. Prowadzenie rejestru dzialalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych.

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, 1% zgodnie z art. 9b ust. 2 ustawy, w Urzedzie
Miasta i Gminy Mifomiyn prowadzony jest w formie elektronicznej rejestr dziatalnosci
regulowanej. Rejestr prowadzony jest jako odrgbna baza i zawiera elementy wymienione
w art. 9b ust. 4 ustawy, tj.: nazwg firmy, adres firmy, adres siedziby, numer identyfikacji
podatkowej NIP, numer identyfikacyjny REGON, rodzaj odbieranych odpadéw
komunalnych, numer rejestrowy.

Wedlug stanu na dziefi 31 grudnia 2013 r. w rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
figurowato 10 podmiotow. [akta kontroli str. 128]

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy o s.d.g., dla przedsigbiorcéw wpisanych w 2013 r. do
rejestru prowadzono akta rejestrowe, obejmujace dokumenty stanowigce podstawe wpisu,
tzn. wiosek przedsigbiorcy o wpis do rejestru wraz z zalacznikami, tj. oswiadczenie
przedsiebiorcy oraz dowdd uiszezenia oplaty skarbowej oraz zaswiadczenie o wpisie do
rejestru. [akta kontroli str. 129]



4. Wydawanie decyzji o odmowie wpisu przedsigbiorcy do rejestru.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. nie wydawano decyzji o odmowie
dokonania wpisu przedsicbiorcy do rejestru dzialalnosci regulowane;.

5. Wydawanie decyzji o wykresleniu z urzedu wpisu w rejestrze dzialalnoSci
gospodarczej.

W 2013 r. nie wydawano decyzji o wykresleniu wpisu przedsiebiorcy w rejestrze
dzialalnosci regulowane;. [akta kontroli str. 110]

6. Przckazywanie marszalkowi wojewddztwa wykazéow podmiotéow wpisanych
w danym miesigcu do rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosei oraz wykreslonych z tege
rejestru. '

W mys! art. 9¢ ust. 9 i 10 ustawy wojt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje
marszatkowi wojewddztwa wykaz podmiotéw wpisanych w danym miesiacu do rejestru
‘dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlaseicieli
nieruchomosci oraz wykreslonych z tego rejestru, zawierajacy dane, o ktérych mowa w art.
9b ust. 4 ustawy, w terminie do konca miesigca nastgpujacego po okresie objetym wykazem.

Na podstawie przedlozonej podczas kontroli dokumentacji ustalono, ze Burmistrz
Mitomiyna dwukrotnie przekazat Marszatkowi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
wykaz przedsigbiorcow wpisanych w 2013 r. do rejestru dziatalnodei regulowanej, tj. przy
pismie z dnia 15 marca 2013 r., znak: GPiRL.7033.2.2013 (dot. wpisu z dnia 14 lutego 2013
r.) oraz 10 stycznia 2014 r., znak: GPiRL..7033.2.2014 (dot. wpisu z dnia 3 grudma 2013 t.).
W obu przypadkach nastapito to w ustawowym terminie, tj. do kofica miesigca nastepujacego
po okresie objetym wykazem. Realizacja przez Burmistrza postanowien art. 9¢ ust. 9 i 10
ustawy nastepowala tylko w przypadku dokonania wpisu w rejestrze dziatalnosci
regulowanej; nie przekazywano natomiast marszatkowi wojewddztwa zadanych informacji
w momencie braku podmiotéw wpisanych do rejestru i wykre$lonych z rejestru w danym
miesigcu, co stanowi uchybienie postanowieniom art. 9¢ ust. 9 1 10 ustawy., W powyzszym
obszarze stwierdzono réwniez, uchybienie polegajace na przekroczeniu terminu przekazania
wykazu podmiotow wpisanych do rejestru dzialalnosci regulowanej na dzieh 31 grudnia
2012 r. Na podstawie art. 206 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 21
ze zm.) o odpadach wprowadzono zmiany w ustawie o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku
w gminach w omawianym zakresie, ktore weszlty w zycie w dniu 23 stycznia 2013 r. Zgodnie
z art. 9¢ ust. 10 ustawy wykaz jest przekazywany do konca miesiaca nastgpujacego
po okresie objetym wykazem - w powyzszym przypadku do 31 stycznia 2013 r. Burmisirz
Mitomtyna wywigzal sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 9¢ ust. 10 ustawy w dniu 15
marca 2013 r., tj. 43 dni po terminie.

Pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania wyjasnit, ze przyczyna powstania ww.
uchybien bylo ,, {...) niezawinione niedopatrzenie pracownika (...)".

Wytyezne Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska przedstawione
w piSmie z dnia 4 marca 2013 r. dotyczacym obowigzku przekazywania marszatkowi
wojewodztwa wykazu podmiotéw wpisanych w danym miesiacu do rejestru dziatalnosci
regulowane] w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiaseicieli nieruchomosci
stanowig, iz cyt: ,,{...) Ustawa o odpadach weszia w Zycie w dniu 23 stycznia 2013 r., zatem
gminy, ze wigledu na brak przepisu przejsciowego w tym zakresie byly zobowiqzane
przedstawié pierwszy wykaz do kovica stycznia 2013 r. W opinii Departamentu Gospodarki
Odpadami pierwsza skladana do marszalka informacja powinna zawierac pelny wykaz
podmiotow wpisanych do refestru od dnia jego utworzenia (a wiec "dane wyjsciowe") oraz
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informacje, ktére z tych podmiotow uzyskaly wpis w poprzednim miesiqcu, a takze
o podmiotach, ktore w poprzednim miesiqcu zostaly z tego refestru wykreslone. -

W przypadku braku podmiotow wpisanych do rejestru i wykreSlonych z rejestru w danym
miesiqcu gmina powinna rowniez przekazywaé takg informacje marszathowi.”

W kontekscie ww. stanowiska Ministerstwa Srodowiska nalezy przyjaé, iz doszto do
naruszenia art. 9c ust. 91 10 ustawy. [akta kontroli str. 44-46, 111-114]

7. Pobieranie oplat z tytulu wpisu do rejestru dzialalno$ci regulowanej.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o s.d.g. wpis do rejestru dziatalnosci regulowangj
podlega oplacie skarbowej, chyba Zze przepisy odrgbne stanowia inaczej. Zgodnie z czescia
I poz. 36 pkt 9a Wykazu podmiotow oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia,
stanowigcego zatacznik nr 1 do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1282), stawka oplaty skarbowej od dokonania wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ na podstawie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynosi 50 zk.

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg zobowigzanych do wiszczenia
oplaty skarbowej od dokonania wpisu do przedmiotowego rejestru bylo dwoch
przedsiebiorcéw, ktorzy wniesli stosowna oplate w wymaganej wysokosci oraz w terminie
wynikajgcym z art. 6 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej, tj. z chwila powstania obowiazku jej
zaplaty. Dowod zaplaty znajdowat sie w aktach rejestrowych przedsigbiorcow.

Ustalono rowniez, ze w dwoch przypadkach zmiany wpisu w rejestrze dot. rozszerzenia
zakresu dzialalnoscei pobrano oplate skarbowa, zgodnie z czgéeig I pkt 37 ww. wykazu.

Na wydanych zaswiadczeniach o dokonaniu wpisu / zmiany wpisu umieszczono stosowna
adnotacje o wysokosci pobranej oplaty skarbowej, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 187, poz. 1330).

8. Kontrola przestrzegania i stosowania przepisow ustawy
a) wyniki kontroli;
b)zalecenia pokontrolne.

Na podstawie art. 9u ust. 1 ustawy na wojta, burmistrza, prezydenta miasta zostat
nalozony obowiazek sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepisOw ustawy.
Zgodnie z ust. 2 ww. art. do kontroli stosuje si¢ przepisy art. 379 i art. 380 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz.150 ze zm.).

Ustalono, iz w okresie objetym kontrolg Burmistrz Mitomtyna nie przeprowadzal kontroli
przedsigbiorcéw wpisanych do rejestru dziatalnosei regulowane;.

Pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania, jako powdd nie przeprowadzania
kontroli przedsiebiorcow wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej wskazal na brak
sygnatéw dotyczacych zastrzezen, co do prowadzonej dzialalnosci tych podmiotdow, przy
czym zaznaczyl, ze zaplanowano przeprowadzenie przedmiotowych kontroli w 2014 r.

W tym miejscu nalezy zwr6cié¢ uwage na fakt, iz z chwilg zlozenia wniosku o wpis do
rejestru dzialalnosci regulowanej jedynym dowodem na spelnienie przez przedsiebiorce
wymagan, jakie powinien on spetniaé jest stosowne o$wiadczenie o tresci wskazanej w art. 9¢
ust. 4 pkt 2 ustawy. Dopiero kontrola przedsigbiorcy w zakresie przestrzegania i stosowania
przepiséw ustawy pozwoli organowi ustali¢, czy podmiot wpisany do rejestru spelnia
wymagania okreslone w art. 9d ust. 1 ustawy.

Nie przeprowadzanic przez Burmistrza kontroli w powyzszym zakresie uniemozliwia
sprawowanie wlasciwego nadzoru nad przedsigbiorcami wpisanymi do rejestru dziatalnosci
regulowang;j. [akta kontroli str. 108]



Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

L.

Uregulowanie sytuacji formalno-prawnej poprzez podjecie uchwal okreslajacych
wymagania, jakie powinien spelnié przedsigbiorca ubicgajacy si¢ o wydanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie okreslonym w ustawie, stosownie
do art. 7 ust. 3 i 3a ustawy.

Przeprowadzanie kontroli przedsigbiorcéw w zakresie przestrzegania i stosowania
przepiséw ustawy.

Udostgpnienie w formie elektroniczne] na stronie internetowej Urzedu wzoru wniosku
o udzielenie zezwolenia, zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy.

Dokonywanie potwierdzeri przyjecia wniosku o wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej, zgodnie z wymogami art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g.

Przekazywanie marszatkowi wojewodztwa informacji (w przypadku braku
podmiotéw wpisanych do rejestru i wykreslonych z rejestru w danym miesiacu) do
konica miesiaca nastgpujacego po okresie objetym wykazem, zgodnie z art. 9¢ ust. 9 i
10 ustawy, stosowniec do wytycznych Departamentu Gospodarki Odpadami
Ministerstwa Srodowiska. :

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dzialah majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego
w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag 1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesdnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

L up. Woj jfisho-Mozurskiego

Grazyna Kiluge .
Wicewojewoda Warmifzko-Mazurski



