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Szanowny Pan
Czeslaw Najmowicz
Burmistrz Ostrody
ul. Mickiewicza 24
14-100 Ostréda

Stosownic do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. Nr 185, poz.1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontroinego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Ostrodzie, ul. Mickiewicza 24, 14-100,
Ostroda, NIP: 741-00-10-958, REGON: 000524430.
W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

Pan Czestaw Najmowicz — Burmistrz, wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw
bezposrednich w dniu 7 listopada 2012 r.;

Pan Grzegorz Kierozalski — Zastepca Burmistrza powotany na stanowisko w dniu
8 listopada 2012 r.;

Pani Elzbieta Klosowska — inspektor w Wydziale Inwestycji i Gospodarki
Komunalnej, poprzednio pelnigca funkcje: Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej (od 01.12.2013 r. do 31.01.2014 r.); Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Srodowiska (od 01.11.2011 r. do 30.11.2013 r.) — sprawujaca w 2013 .
bezposredni nadzér nad pracownikami realizujgcymi zadanie objgte kontrola;

Pan Andrzej Konopka — Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej —
od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zakonczenia kontroli - sprawujacy bezposredni

nadzor nad pracownikami realizojacymi zadanie.
[akta kontroli str. 30]

Kontrole przeprowadzil zespot pracownikéw Wydzialu Finanséw i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Pani Iwona Zajge — inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa nr 2/10, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warmifisko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie — przewodniczaca zespotu kontrolnego; na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.848.2014 z dnia 18 sierpnia 2014
r., wydanego przez Wojewodg Warminsko-Mazurskiego;

Pani Dorota Kusiewicz-Lauter - inspektor wojewddzki, legitymacja shuzbowa
nr 1/10, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminisko - Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie; na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do
kontroli nr FK-V1.0030.849.2014 z dnia 18 sierpnia 2014 r., wydanego przez
Wojewodg Warminisko-Mazurskiego.

[akta kontroli str. 26-29]



Kontrole rozpoczeto i zakoniczono w dniu 21 sierpnia 2014 1,
Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 3/2014.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli:

Prowadzenie rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomoéci.

— okres objety kontrolg: 2013 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), w zwigzku art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 1, poz. 672 ze zm.), zwanej dalgj
Lustawa o sd.g” oraz art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 1399 ze zm.), zwanej

dalej ,,ustawg”.
[akta kontroli str. 14-23]

Burmistrz Ostrédy pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r. upowaznil Pana Piotra Szwochera
podinspektora ds. Gospodarki Komunalnej w Wydziale Inwestycji i Gospodarki Komunalnej
Urzedu Miejskiego w Ostrédzie, pracownika rcalizujacego zadanie w okresie objetym
kontrola, do udzielania ustnych i pisemnych wyjasniet w czasie trwania czynnosci

kontrolnych.
[akta kontroli str. 31-36]

W okresie od 6 maja do 29 sierpnia 2013 r. Pan Piotr Szwocher przebywat na urlopie
bezplatnym. . Podczas nieobecnodei  zastgpstwo  pelnil  inspektor ds.  Gospodarki
mieszkaniowej. Bezposredni nadzor nad realizacja badanych zagadnien w okresie objetym
kontrolg sprawowala Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Srodowiska Pani

Elzbieta Klosowska. :
[akta kontroli str. 37-38]

W zwigzku z zagubieniem w Wydziale Organizacyjnym Urzgdu Miejskiego w Ostrodzie
ksigzki kontroli, kontrolujgcy nie byli w stanie ustali¢ ostatniej kontroli przeprowadzonej

w Urzedzie w przedmiotowym zakresie.
[akta kontroli str. 39]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$é jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

1. Kompletno$¢ wnioskéw o wpis oraz zmiane wpisu w rejestrze dzialalnosci

regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych.

W badanym okresie, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. do Urzedu Miejskiego
w Ostrédzie wptynelo 6 wnioskow, z tego: 5 wnioskéw o dokonanie wpisu oraz 1 wniosek
0 zmiane wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych.

Whnioski o wpis zawieraly wszystkie elementy, okre$lone w art. 9¢ ust. 3 pkt 1-4 ustawy.
W przypadku wpisu lub zmiany wpisu, wraz z wnioskiem, zlozone zostalo o$wiadczenie
o tredei tozsamej z zapisem ust. 4 przytoczonego artykulu. Os$wiadczenia zawieraly dane
wymagane art. 9¢ ust. 5 ustawy.



W przypadku wszystkich wnioskéw stwierdzono uchybienie dotyczace trybu przyjecia
wniosku, okreslonego w art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g.
Stosownie do ww. przepisu, whasciwy organ przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza
jego przyjecie. Potwierdzenie powinno zawieraé: wskazanie daty wplywu oraz terminu
rozpatrzenia wniosku, pouczenie o przystugujacych przedsigbiorcy srodkach odwotawczych
oraz informacj¢ na temat skutkéw nierozpatrzenia przez organ wniosku w terminie,
Ustalono, iz bezposrednio po wplynieciu wniosku do Urzedu na pierwszej stronie pisma
umieszczono 1 wypelniono pieczeé wplywu, ktora zawierata nazwe podmiotu, date wplywu,
a takze numer z rejestru przesytek wptywajacych do Urzedu.
Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, ze przedmiotowe potwierdzenie
nie bylo wydawane, gdyz: ,,(...) kazde pismo przynoszone do Urzedu osobiscie bylo
potwierdzane pieczqtkq wplywu na kopii pisma, ktorg otrzymywal przedsigbiorca”.
Skutkiem opisanego powyzej uchybienia jest naruszenie obowigzku wynikajgcego
Zz art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g. poprzez niezachowanie wlasciwego trybu przyjecia
wniosku, a co sie z tym wigze, niepoinformowanie przedsiebiorcy o przystugujacych mu
srodkach odwolawczych oraz skutkach nierozpatrzenia przez organ wniosku w terminie.
Osobamt odpowiedzialnymi za powstanie ww. uchybienia sa: podinspektor ds. Gospodarki
komunalnej oraz inspektor ds. Gospodarki mieszkaniowej, nad ktdérymi bezposredni nadzor

sprawowat Naczelnik Wydziatu.
[akta kontroli str. 83-129]

2.  Wydawanie zasSwiadczen oraz dokonywanie wpisu (zmiany) do rejestru
dzialalnofci regulowanej.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o s.d.g., organ prowadzgcy rejestr dzialalnosci
regulowanej jest obowigzany dokonaé wpisu przedsiebiorcy do rejestru w terminie 7 dni od
dnia wplywu do tego organu wniosku o wpis wraz z o$wiadczeniem o spelnieniu warunkow
wymaganych do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, dla ktorej rejestr jest prowadzony.
Stosownie do art. 65 ust. 5 ustawy o s.d.g., po dokonaniu wpisu przedsigbiorcy do rejestru,
organ administracji publiczne] wydaje z urzedu zaswiadczenie, ktore powinno zosta¢ wydane
bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni, zgodnie z art. 217 § 3 kpa.

W 1 na 6 przypadkoéw stwierdzono uchybienie polegajagce na dokonaniu wpisu do
rejestru po terminie. Miato to miejsce w przypadku wpisu o nr GKS$.6233.10.17.2013, gdzie
wniosek wptynat do Urzedu Miejskiego w Ostrédzie w dniu 31.01.2013 r., natomiast wpisu
dokonano z dniem 15.02.2013 r. Na zadane w trakcie czynnosci kontrolnych pytanie, co bylo
przyczyna nieterminowego dokonania wpisu wyjasniono, ze: ,,(...) przyczyng bylo omylkowe
podczepienie si¢ dokumentacji przygotowanej do podpisu z innymi dokumentami w teczce
korespondencyi, co spowodowalo opoznienie catej procedury”,

[akta kontroli str. 74-83]

W tym miegjscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 67 ust.2 ustawy o s.d.g.: ,,Jezeli organ
prowadzqgcy rejestr dzialalnosci regulowanej nie dokona wpisu w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1, a od dnia wplywu wniosku do tego organu uplyneto 14 dni, przedsiebiorca moze
rozpoczq¢ dziatalnosé. Nie dotyczy to przypadku, gdy organ wezwal przedsiebiorce
do uzupelnienia wniosku o wpis nie poziniej niz przed uplywem 7 dni od dnia jego otrzymania.
W itakiej sytuacji termin, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, biegnie odpowiednio od dnia
wphywu uzupelnienia wniosku o wpis .

Powyzsze uchybienie prowadzi do sytuacji, w ktorej strona moze blednie domniemywag, ze
organ wydal rozstrzygniecie zgodnie z jej wnioskiem, a co si¢ z tym wiaze, moze rozpoczaé
dziatalno$¢ objeta obowigzkiem wpisu, stosownie do art. 11 ust. 9 ustawy o s.d.g.

Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest podinspekior ds. Gospodarki
komunalnej, nad ktorym bezposredni nadzér sprawowat Naczelnik Wydziatu.



Pozostatych 5 wpisdéw (w tym jedna zmiana) zostato dokonanych w ustawowym terminie,
tj. w ciggu 7 dni od dnia wptywu do organu wniosku o wpis / zmiane wpisu. Powyzszy fakt
potwierdzano zaswiadczeniem, ktdre kazdorazowo wydawal Burmistrz Ostrédy, w terminie
okreslonym w art. 217 § 3 kpa.

Zgodnie z o$wiadczeniem pracownika realizujacego zadanie obj¢te kontrola, informacje
o wpisie do rejestru dziatalnodci regulowanej przekazane zostaly do CEIDG, stosownie do

obowigzku wynikajacego z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.
[akta kontroli str. 97]

3. Prowadzenie rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych.
Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz zgodnie z art. 9b ust. 2 ustawy
w Urzgdzie Miejskim w Ostrodzie prowadzony jest w formie elektronicznej rejestr
dziatalnodci regulowanej, do obslugi ktérego wykorzystywane jest oprogramowanie
komputerowe GOMiG-Odpady firmy ARISCO Sp. z o.0.
Rejestr zawiera, m.in.: dane podmiotéw odbierajacych odpady komunalne i nieczystosci
ciekte z terenu Gminy Miejskiej Ostroda oraz sprawozdania kwartalne. W programie
uwzgledniono elementy wymienione w art. 9b ust. 4 ustawy, tj.: nazwe i adres firmy, adres
siedziby, numer identyfikacji podatkowej NIP, numer identyfikacyjny REGON, rodzaj
odbieranych odpadéw komunalnych, numer rejestrowy.

Wedhig stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w rejestrze dzialalnosci regulowanej
przedsigbiorc6w prowadzacych dziatalnoéé w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomodcei, figurowalo 1gcznie 17 podmiotéw, dla kidrych zgodnie z art. 66
ust. 2 ustawy o s.d.g. prowadzono akta rejestrowe. Akta obejmowaty dokumenty stanowigce
podstawe wpisu, tzn. wiosek przedsiebiorcy o wpis do rejestru wraz z zalgeznikami,
czyli os$wiadczeniem przedsicbiorcy, dowodem uiszczenia oplaty skarbowej oraz

zaswiadczeniem o wpisie do rejestru. :
[akta kontroli str. 76-77, 92]

4.  Wydawanie decyzji o odmowie wpisu przedsiebiorcy do rejestru.
W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. nie wydawane decyzji o odmowie dokonania

wpisu przedsi¢biorcy do rejestru dziatalnosci regulowane;.
[akta kontroli str. 7-8]

5. WrykreSlenie wpisu z rejestru dzialalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 9i ustawy, w przypadku zakonczenia dzialalnosci polegajacej na
odbieraniu odpadéw komunalnych, przedsiebiorca jest obowigzany ztozyé do whasciwego
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, w terminie !4 dni od dnia trwalego zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, wniosek o wykreslenie wpisu z rejestru.

Podczas kontroli ustalono, iz w okresic obj¢tym kontrola wplynal jeden wniosek
0 wykreslenie przedmiotowego wpisu.

Gmina Miejska Ostroda - w terminie okreslonym w art. 67 ust. 1 ustawy o s.d.g, tj. w ciggu 7
dni od dnia zlozenia wniosku - wykreslita ww. wpis, potwierdzajac dokonanie wnioskowane]
czynnoéci zaswiadczeniem.

Jak wyjasnil pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania: ,(..) poswiadczenie
nastepowato w formie zas$wiadczenia, gdyz zakupiony program GOMIK bezposrednio
przenosit pracownika do odpowiedniego wzoru pisma adekwatnego do wykonywanej

w danym momencie czynnosci”.
[akta kontroli str. 92-95]



W tym miejscu nalezy podkreslié, iz zarowno przepisy ustawy o urzynaniu czystosci

i porzadku w gminach, jak i ustawy o s.d.g (art. 73 ustawy o s.d.g.), nie wskazuja wprost
formy, w jakiej nalezy dokonaé¢ wykreslenia przedsichbiorcy z rejestru na jego wniosek.
Positkowo mozna si¢ w tym miejscu postuzy¢ rozwigzaniem wynikajacym z art. 218§ 1 kpa,
zgodnie z ktorym: ,,W przypadku, o kiorym mowa w art. 2175 2 pkt 2, organ administracji
publicznej obowigzany jest wydal zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie fakiow albo
stanu prawnego, wynikgjgcych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestréw bgds
innych danych znajdujgeych sig w jego posiadaniu” |
Podobne stanowiske odnajdujemy w komentarzu do art. 73 ustawy o s.d.g. autorstwa Ewy
Przeszlo, z ktérego wynika, ze: ,,Wykreslenie wpisu przedsighiorcy z rejestru nie nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej, a tylko poprzez wydanie stosownego zaswiadczenia przez
organ rejestrujgcy. Z tego tez wzgledu nie przystugujq przedsigbiorcy srodki odwolawcze
przewidziane dla decyzji administracyinej, a tylko skarga w trybie postepowania
administracyjnego lub wniosek o ponowny wpis do rejestru, w momencie gdy decyzja
o0 uchyleniu zakazu wykonywania dzialalnosci gospodarczej stala sie ostateczna”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz forma, w jakiej nastgpilo
potwierdzenie dokonania wykreslenia z rejestru na wniosek przedsigbiorcy, byta wlasciwa.

6. Przekazywanie marszalkowi wojewddztwa wykazéw podmiotow wpisanych
w danym miesiacu do rejestru dzialalnodci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wladeicieli nieruchomos$ci oraz wykreslonych z tego

rejestru.
W mysl art. 9¢c ust. 9 1 10 ustawy woéjt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje

marszatkowi wojewodztwa wykaz podmiotéw wpisanych w danym miesigcu do rejestru

-dzialalnosci regulowane] w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlhascicieli
‘nieruchomosci oraz wykreslonych z tego rejestru, zawierajacy dane, o ktorych mowa w art.

9b ust. 4 ustawy, w terminie do konca miesigea nastepujacego po okresie objetym wykazem.
Powyzsze wykazy nie byly przekazywane.

Pracownik odpowiedzialny za realizacjc zadania wyjasnil, Zze: (..} przyczyna
powstania ww. uchybienia zwigzana byla z czesto zmieniajgcym sig stanem prawnym ww.
ustawy, co bylo konsekwencjg niezwrdcenia szczegdinej uwagi na ww. ariykut”.

Wytyezne Departamentu  Gospodarki  Odpadami  Ministerstwa * Srodowiska
przedstawione w pismie z dnia 4 marca 2013 1. dotyczacym obowigzku przekazywania
marszatkowi wojewodztwa wykazu podmiotow wpisanych w danym miesigcu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci stanowia, iz cyt: ,, (...) Ustawa o odpadach weszla w zycie w dniu 23 stycznia
2013 r., zatem gminy, ze wzgledu na brak przepisu przejSciowego w tym zakresie byly
zobowigzane przedstawi¢ pierwszy wykaz do konca styeznia 2013 r. W opinii Departamentu
Gospodarki Odpadami pierwsza skladana do marszatka informacja powinna zawieraé pelny
wykaz podmiotow wpisanych do rejestru od dnia jego utworzenia (a wigc "dane wyjsciowe”)
oraz informacje, ktore z tych podmiotéw uzyskaly wpis w poprzednim miesigeu, a takze
o podmiotach, ktdre w poprzednim miesiqcu zostaly z tego rejestru wykresione.

W przypadku braku podmiotéw wpisanych do rejestru i wykreslonych z rejestru w danym
miesigcu gmina powinna rowniez przekazywaé takq informacie marszatkowi.”

W kontekécie ww. stanowiska Ministerstwa Srodowiska nalezy przyja¢, iz doszlo do
naruszenia obowiazku wynikajgcego z art. 9c ust. 91 10 ustawy.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanic ww. uchybienia sa: podinspektor ds.
Gospodarki komunalnej oraz inspektor ds. Gospodarki mieszkaniowej, nad ktérymi

bezposredni nadzér sprawowat Naczelnik Wydziatu.
[akta kontroli str. 90]



7. Pobieranie oplat z tytulu wpisu do rejestru dzialalnosci regulowane;j.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o s.d.g., wpis do rejestru dziatalnosci regulowane;j
podlega oplacie skarbowej, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Zgodnie z czgscig
I poz. 36 pkt 9a Wykazu podmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(tj. Dz. U. z 2012 r, poz. 1282), stawka optaty skarbowej od dokonania wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowane] podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ na podstawie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynosi 50 zi, w przypadku zmiany wpisu 50%
stawki podstawowej, tj. 25 zk.

W okresie objetym kontrolg zobowigzanych do uiszezenia oplaty skarbowej od
dokonania wpisu do rejestru/zmiany wpisu byto 6 przedsigbiorcéw, ktorzy wniesli oplate w
wymagane] wysokosci oraz w terminie wynikajacym z art. 6 ust. 2 ustawy o oplacie
skarbowej, tj. z chwila powstania obowiazku jej zaptaty. Dowdd wniesionej oplaty znajdowat
si¢ w aktach rejestrowych przedsigbiorcow.

Ustalono réwniez, ze w przypadku zmiany wpisu dotyczacej rozszerzenia zakresu
dzialalnosci pobrano oplate skarbowa, w wysokosci okreslonej w czgsei I pkt 37 ww. wykazu.

Odstepstwo zaobserwowano w przypadku wniosku o wykreslenie wpisu z rejestru,

w zwigzku z likwidacjg dzialalnosci zwigzana z odbiorem odpadéw komunalnych.
Oplata zostala dokonana na konto Urzedu Miegjskiego przed wydaniem zaswiadczenia
w wysokodci 50 zl.
Na zadane w trakcie czynnosci kontrolnych pytanie nt. zasadno$ci pobrania oplaty za wydanie
zadwiadczenia potwierdzajacego wykreslenie przedsiebiorcy z rejestru, pracownik
odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, ze: ,, nie sq mu znane intencje przedsiebiorcy
zwigzane z wplatg na konto 50 zi, tytutem: oplata za wypis z rejestru dziatalnosci
regulowanej”.

[akta kontroli str. 92-93]

Biorge pod uwage, iz wykreslenie nastgpito w formic zaswiadczenia, whasciwym
byloby pobranie optaty w wysokosci okreslonej w czgsei I pkt 21 Wykazu podmiotéw optaty
skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowigcego zalaeznik do ustawy o oplacie
skarbowej, tj. w wysokosci 17 zt.

Majgc powyzsze na uwadze zasadnym jest doprowadzenie zaistnialego stanu
faktycznego do obowigzujacych przepisdéw prawa w przedmiotowe] materii.

8. Kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy

Na podstawie art. Qu ust. 1 ustawy wajt, burmistrz, prezydent miasta sprawuje kontrolg
przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy. Zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, do kontroli
stosuje sie przepisy art. 379 i art. 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz.150 ze zm.).

Ustalono, iz w okresie objetym kontrola Burmistrz Ostrddy nie przeprowadzat kontroli
przedsiebiorcOw wpisanych do rejestru dziatalnosei regulowane;.

W toku czynnosci kontrolnych wyjasniono, iz przedmiotowe kontrole nie byly
prowadzone, z uwagi na brak skarg zwigzanych z  uchybieniami
technicznymi/sanitarnymi/prawnymi w dziatalnodci przedsigbiorcéw w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi, a takze z uwagi na bezproblemows wspdipracg w okresie zmian
systemu odbierania odpadéw komunalnych na terenic miasta Ostréda, co wskazywalo na
utrzymanie wysokiego standardu przedstawianego przez przedsigbiorcéw. Pracownik
odpowiedzialny za realizacje zadania dodat ponadte, ze pomimo braku kontroli w oparciu
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0 wymagane przepisy prawa, na biezaco prowadzil kontrole czystosci terendéw, z ktorych
przedsigbiorey sg zobowigzani do odbioru odpadéw komunalnych,

W tym miejscu nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz z chwila zlozenia wniosku o wpis
do rejestru dzialalnosci regulowanej, jedynym dowodem na spelnienie przez przedsigbiorce
wymagan, jakie powinien on speiniaé, jest stosowne o§wiadczenie o tresci wskazanej w art. 9¢
ust. 4 pkt 2 ustawy. Dopiero kontrola przedsiebiorcy w zakresie przestrzegania
i stosowania przepiséw ustawy pozwoli organowi ustali¢, czy podniiot wpisany do rejestru
spetnia wymagania okre$lone w art. 9d ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze obowiazek wynikajacy z art. 9u ust. 1 ustawy, wskazane byloby
systematyczne obejmowanie kontrolg przedsiebiorcow, pod kgtem przestrzegania
1 stosowania przez nich przepiséw ustawy W przeciwnym razie moze to spowodowaé brak
dostatecznego nadzoru nad przedsiebiorcami wpisanymi do rejestru dziatalnosei regulowane;j.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidlowosci jest Burmistrz Ostrody, na
ktdrego ustawa natozyla obowiazek przeprowadzania przedmiotowych kontroli.

Do ustalen 1 ocen z kontroli zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego nie zostaty

whiesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze oceny 1 wnioski oraz prawidlows realizacje zadan

w kontrolowanym zakresie zalecam:

1. Wydawanie potwierdzenia przyjgcia wniosku, zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym
z art. 11 ust. 3 ustawy o s.d.g., celem dostarczenia przedsiebiorcy informacji, m.in.
o przystugujacych mu srodkach odwolawczych oraz skutkach nierozpatrzenia przez organ
wniosku w terminie.

2. Objecie kontrolg przedsigbiorcdéw, pod katem przestrzegania i stosowania przez nich
przepisoOw ustawy, celem zapewnienia wlasciwego nadzoru nad podmiotami wpisanymi
do rejestru dziatalnosei regulowane;.

3. Zwrot przedsigbiorcy nadplaconej kwoty z tytutu oplaty skarbowej przyjetej za
wykreslenie wpisu z rejestru dzialalnosci regulowanej, w zwigzku z likwidacjg
dzialalno$ci oraz monitorowanie w przysztosci prawidlowosci kwot wnoszonych oplat
skarbowych, stosownie do przepisow ustawy.

4, Przekazywanic marszalkowi wojewodztwa wykazu podmiotéw wpisanych w danym
miesigcu do rejestru  dzialalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci oraz wykreslonych z tego rejestru, w terminie
do korica miesigca nastepujgcego po okresie objetym wykazem, zgodnie z art. 9¢ ust. 9
1 10 ustawy, stosownie do wytycznych Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa

Srodowiska.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dziatan majacych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz poinformowanie Wojewody Warmirisko-Mazurskiego w terminie 14
dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw
oraz wykonania zalecen, a takze o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,

od wystapienia pokontrolnego nie przyshugujg srodki odwolawcze.
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