Olsztyn, dnial”listopada 2014 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

FK-V1.431.29.2014

Szanowny Pan
Marek Janiszewski
Burmistrz Reszla
ul. Rynek 24
11-440 Reszel

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy w Reszlu, ul. Rynek 24, 11-440 Reszel,
NIP: 742-00-12-634, REGON: 510743611.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

—Pan Zdzistaw Szypulski — Burmistrz wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw
bezposrednich w dniu 12 listopada 2006 r., pelnigcy powyzsza funkcje do 6 grudnia 2010 r.;

—Pan Marek Janiszewski — Burmistrz wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw
bezposrednich w dniu 21 listopada 2010 r., pelnigey powyzsza funkcje od 7 grudnia 2010 r.;

—Pan Ryszard Lozynski - Kierownik Dzialu Techniczno-Budowlanego od 1 stycznia 1997 r.
01.01.1997 r. - sprawujacy bezposredni nadzér nad pracownikami realizujgcymi zadanie
objete kontrols;

—Pani Matgorzata Stadnik - podinspektor ds. rolnych i ochrony $rodowiska w Dziale
Techniczno-Budowlanym Urzedu Gminy w Reszlu, pracownik realizujgcy zadanie objete
kontrolg w latach 2010-2012;

—Pan Mariusz Sienkiewicz - referent ds. rolnych i ochrony srodowiska w Dziale Techniczno-
Budowlanym Urzedu Gminy w Reszlu, pracownik realizujacy zadanie objete kontrolg

w dniu przeprowadzenia kontroli.
[akta kontroli str. 35-45]

Kontrole przeprowadzit zespo! pracownikow Wydzialu Finansow i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skladzie:

— Pani Iwona Zajac — inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa nr 2/10, wydana przez
Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do Kkontroli nr

1



FK-VI.0030:1020.2014 z dnia 30 wrzesnia 2014 r., wydanego przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego;

— Pan Radostaw Gazda - inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa nr 21/2014, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminisko - Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Olsztynie - przewodniczacy zespotu kontrolnego; na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.1019.2014 z dnia 30 wrze$nia 2014 r.,

wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
[akta kontroli str. 32-33]

Kontrole rozpoczeto i zakoficzono w dniu 2 pazdziernika 2014 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 4/2014.
Zakres kontroli:
— przedmiot kontroli: Ocena prawidlowosci wydawania przez Gmine zezwolen na

prowadzenie przez przedsigbiorcdw dziatalnosci w zakresie:

1. oprézniania zbiornik6w bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych,

2. ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,

3. prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok

zwierzgeych i ich czgdci.

1) okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r.
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 1835, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 1. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U.
Nr 31, poz. 206 ze zm.), w zwiazku z art. 75 ust. 1 pkt 4 i art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), zwangj dalej
Lustawa o s.d.g.” oraz art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2013 r,, poz. 1399 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.
' [akta kontroli str. 11-23]

Burmistrz Reszla upowaznit pracownika Pana Mariusza Sienkiewicza do udzielania ustnych
i pisemnych informacji i wyjasnien w czasie trwania czynnosci kontrolnych.
[akta kontroli str. 34]

Biezaca kontrola byla pierwszg kontrolg z tego zakresu przeprowadzong w Urzgdzie Gminy
w Reszlu. [akta kontroli str. 46]

W okresie objetym kontrolg, regulamin utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy
Reszel byt ustanowiony Uchwata Nr XXXVI1/212/2005 Rady Miejskiej w Reszlu z dnia 28
grudnia 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Warm-Maz. z 2006 r. Nr 17, poz. 461 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ negatywnie.

Ocena dziatalno$ci jednostki kontrolowanej wynika z nastepujacych ustalen i ocen dokonanych
w poszczegolnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola:

1. Okreslenie w formie uchwal rady gminy wymagan, jakie powinien spelniaé
przedsiehiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie okre§lonym w ustawie.

Do dnia 31 lipca 2009 r, wymagania, jakie powinien spelnia przedsigbiorca ubicgajacy sig

o uzyskanie zezwolenia, okreslat i podawat do publicznej wiadomosei wojt, burmistrz lub
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prezydent miasta, stosownie do art. 7 ust. 3 i 3a ustawy. Z dniem 1 sierpnia 2009 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw, w zwigzku
ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2009 r. Nr 92, poz. 753 ze zm.), ktora w art. 11 wprowadzita zmiany w ustawie
W ten sposdb, ze w miejsce wijta, burmistrza lub prezydenta miasta wyznaczono rade gminy,
ktora przedmiotowe wymagania okreslata w drodze uchwaty.

Rada Miejska w Reszlu, stosownie do art. 7 ust 3 i 3a ustawy okreslita wymagania, jakie
powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolen, o ktdrych mowa w art.
7 ust. 1 pkt 2-4 ustawy, w drodze nastepujacych Uchwal:

2) Nr L/272/10 z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Warm-Maz. z 2010 r.
Nr 184, poz. 2353) w sprawie: okreslenia wymagan, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzeeych i ich czgsei;

3) NrXIX/128/2012 z dnia 23 lutego 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Warm-Maz z 2012 r. poz. 974)
w sprawie: okreslenia wymagan, jakie powinien spehniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow

bezodptywowych 1 transportu nieczystosei cieklych.
[akta kontroli str. 50-53]

W zakresie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnodci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych
i transportu nieczystosci cieklych stwierdzono, iz do czasu opublikowania Uchwaty Nr
XI1X/128/2012 Rady Miejskiej w Reszlu z dnia 23 lutego 2012 r. przedmiotowe wymagania
byly okredlone Zarzagdzeniem Nr 63/2006 Burmistrza Reszla z dnia 2 paZzdziernika 2006 r.,
ktore zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen
(w siedzibie Urzedu Gminy 1 na teremie Gminy Reszel) oraz stronie internetowej Urzedu
Gminy. Ww. zarzadzenie nie zostalo przekazane do publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego, nie posiadalo zatem cech aktu prawa miejscowego.
W zwigzku z powyzszym nie byto mozliwosci skorzystania z przepisu przej$ciowego, o ktorym
mowa w art, 35 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r., zgodnie z ktérym do
czasu wejscia w zycie aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie upowaznien
Zzmienianych niniejszg ustawa zachowujg moc dotychczasowe akty prawa miejscowego.
Warunkiem wejécia w Zycie aktu prawa migjscowego, jest jego ogloszenie w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawic z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt: II OSK 500/08 zgodnie, z ktérym ,, (...} akt
wydany na podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 3a ustawy, posiada cechy aktu
prawa miejscowego. Akt tego rodzaju jest skierowany co prawda do przedsiebiorcéw
zamierzajgcych ubiegaé sie o zezwolenie, ale nieokreslonego ich kregu, a wiec do kazdego
podmiotu, kiory w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej chee zajmowaé
sig czynnosciami mieszczqcymi sie w granicach przedmiotowego zarzqdzenia. (...) skoro zatem
przedmiotowe zarzgdzenie jest aktem prawa miejscowego, powinno zosta¢ opublikowane
w wojewddzkim dzienniku urzgdowym”. W tym samym wyroku Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie podkreslit, ze: ,,(..) uchyvbienie to stanowi naruszenie procedury ogloszenia
zarzgdzenia przez organ gminy, co skutkuje niewaznoscig calego aktu’.

Ze ztozonych wyjasnien wynika, iz ,,(...) OpdzZnienie w uchwaleniu przez Rade Miejskg
w Reszlu uchwaly w w/w sprawie spowodowane bylo nastepujgcymi przyczynami:
1) zmianami kadrowymi na stanowisku merylorycznie odpowiedzialnym za przedmiotowy
zakres dzialan ( stanowisko ds. rolnych i ochrony Srodowiska) 2) brakiem zainteresowania
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uzyskaniem takiego zezwolenia przedsigbiorcéw inmych niz przedsighbiorstwo komunalne,
zajmujgce si¢ Swiadczeniem tego typu ustug.” [akta kontroli str. 54-59]

Opdznienie w podjeciu przedmiotowej uchwaty przez Rade Miejskg w Reszlu skutkowato
nieuregulowang sytuacja formalno-prawna w zakresie wymagan, jakie powinien spelniac
przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1, w zwiazku z art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t. j. Dz, U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) do zadait wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) nalezy, m.in. przygotowywanie projektéw uchwat rady gminy. W tej
sytuacji odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowodé ponosi byly kierownik jednostki
kontrolowanej, ktdry nie przedstawil Radzie Miejskiej odpowiedniego projektu uchwaty.

2. Kompletno$é¢ wnioskéw przedsiebiorcéw o wydanie zezwolenn, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 2 — 4 ustawy i wymaganych ustawowo do ich wydania zalacznikéw.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Gminy w Reszlu wplynely tacznie 4 wnioski
o wydanie zezwolen, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 — 4 ustawy, tj.:
1) w 2010 r. — 3 wnioski o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, w tym
w zakresie: :
a) oprozniania zbiornikdéw bezodplywowych i transportu nieczystodci cieklych —
1 wniosek;
b} ochrony przed bezdomnymi zwierzetami — 1 wniosek;
¢) prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat — 1 wniosek.
2) w 2011 r. - 1 wniosek o udziclenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikdw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.

W zwigzku z brakiecm w dniu kontroli na stronie internetowej Urzedu wzoru wnioskdw
o udzielenie zezwolen na prowadzenic dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym
ustawg oraz z uwagi na zmiane podmiotu prowadzacego obecnie obowigzujgca strong Urzedu
Gminy Reszel (www.ugreszel.pl) kontrolujgcy nie byli w stanie ustali¢, czy Burmistrz Reszla
w latach 2010-2012 udostgpnil w formie elektronicznej na stronie internetowej Urzgdu
przedmiotowy wzér wniosku. Zgodnie z oéwiadczeniem Burmistrza ,, Wzér wniosku
o udzielenie zezwolen dia przedsiebiorcow zgodnie z art.8 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (Dz. U. 2013, poz.1399) w latach 2010-2012 zostal udostepniony
w formie elektronicznef na stronach internetowych urzedu gminy. Do 2012 roku byla to strona
internetowa www.reszel.pl. (...). [akta kontroli str. 60]

Ustalono, ze 3 (z 4) wnioski (wyszezegblnione powyzej w pkt 1 lit. b i ¢ oraz pkt 2) zostaty
zlozone na formularzu zawierajacym wszystkie elementy, okredlone w art. 8 ust. 1 ustawy.
Do podania przedsigbiorcy dotaczyli wymagane ustawg zataczniki, tj.: zaswiadczenie o braku
zaleglosci podatkowych oraz zaswiadczenie o braku zalegloSci w placeniu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne, a w przypadku wniosku o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnodci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu
nieczystosci ciektych przediozona zostala réwniez umowa potwierdzajaca gotowos¢ odbioru
nieczystosci ciektych przez stacje zlewna.

Natomiast 1 wniosek przedsiebiorcy (z 2010 r.), o ktérym mowa w pkt 1 lit. a) nie zawierat
informacji nt. proponowanych zabiegdw z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej
planowanych po zakonczeniu dziatalnosci oraz zatacznikéw wymaganych art. 8 ust. lai 2a
ustawy.

Ponadto, we wszystkich 4 przypadkach wnioski o udzielenie zezwolenia nie zawieraly
dokumentéw wymaganych aktami prawa micjscowego lub Zarzgdzeniem Nr 63/2006
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Burmistrza Reszla z dnia 2 pazdziernika 2006 r.

Wszystkie powyzsze wnioski zostaly zalatwione pozytywnie, tzn. wydane zostato
wnioskowane zezwolenie po uprzednim uzupelieniu przez przedsiebiorce stosownych
dokumentdw na skutek wezwania organu.

Stwierdzono jednakze, iz w powyzszych przypadkach Burmistrz Reszla nieprawidiowo
wzywal przedsigbiorcow do uzupelnienia brakujgcej dokumentacji poswiadczajgcej,
ze przedsiebiorca spelnia warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania
dzialalnosci objetej zezwoleniem. Nieprawidlowo$é polegata na tym, iz w podstawie prawne]
wezwan powotano art. 50 § 11 64 § 2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (1. j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 267), zwanego dalej ,.kpa” z jednoczesnym wyznaczeniem 7 dniowego terminu
na uzupeinienie dokumentacji potwierdzajgcej spelnienie przez przedsiebiorcéw wymogdw
okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez prawa migjscowego.

Zgodnie z art. 50 § 1 kpa organ administracji publicznej moze wzywaé osoby do udziatu
w podejmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez
pelnomocnika lub na pismie, jezeli jest to niezbedne dia rozstrzygnigcia sprawy lub dla
wykonywania czynnosci urzedowych. W mysl art. 64 § 2 kpa jezeli podanie nie czyni zados¢
innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszgcego do usuniecia
brakéw w tferminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania,

Nalezy zauwazy(¢, iz wezwanie przedsigbiorcy do uzupeinienia wniosku o braki formalne
jest odrebng sytuacja od wezwania przedsigbiorcy do uzupelnienia brakujacej dokumentacji
poswiadczajacej, ze przedsigbiorca spelnia warunki okreélone przepisami prawa, wymagane do
wykonywania dziatalnosci objete] zezwoleniem.

W przypadku brakéw formalnych, okreslonych w art. 8 ust. 1, 1a oraz 2a ustawy organ
powinien wezwaé przedsigbiorce do ich uzupelnienia w oparciu o art. 64 § 2 kpa,
tj. w terminie 7 dni, pouczajac rownoczesnie, ze nieusuniecie tych brakéw skutkowaé bedzie
pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. Natomiast w przypadku stwierdzenia,
ze przedsigbiorca nie dotaczyt do wniosku dokumentdw, ktorych obowigzek dotgezenia wynika
z przepisOéw prawa miejscowego (w tym przypadku z Uchwat Rady Miejskiej w Reszlu: Nr
L/272/10 z dnia 28 pazdziernika 2010 r. oraz Nr XIX/128/2012 z dnia 23 lutego 2012 1.)
zastosowanie powinien znalez¢ art. 8a ust. 1 pkt. 1 ustawy, ktéry stanowi iz przed podj¢ciem
decyzji w sprawie wydania zezwolenia wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze wezwaé
przedsigbiorce do uzupeinienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krétszym niz 14 dni,
brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsiebiorca speinia warunki okreslone
przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci objgtej zezwoleniem.

Ponadto, w przedmiotowych wezwaniach oprocz przepiséw kpa powolywano dodatkowo
m. in. przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przy czym w jednym
przypadku wskazano nieistniejaca podstawe prawna tj. art. 8 ust. 8 ustawy, ktéry to ustep nie
istnicje w tym artykule ustawy; w jednym przypadku przytoczono art. 8 ust. 3 ustawy, ktéry to
ustgp zostal uchylony z dniem 7 lutego 2003 r. na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r.
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 7, poz. 78);
w dwoch przypadkach powolano art. 7 ust. 3 ustawy, ktory nie stanowi podstawy do wezwania
przedsigbiorcy do uzupetnienia wniosku.

Ze ziozonego wyjasnienia wynika, iz pracownik merytoryczny opracowal w wersji
elektronicznej wzér wezwania. Bledy popetnione w trakcie opracowywania przedmiotowego
formularza byly powielane.

Ustalenia kontroli wskazuja, Zze przyczyna powstania opisanej powyzej nieprawidlowosci
bylo niezachowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu projektu wezwania oraz
niewystarczajaca znajomosé przepisow proceduralnych, a takze brak skutecznego nadzoru nad
postepowaniami w sprawie wydawania zezwolen.



Wzywanie przedsigbiorcy do uzupetnienia brakujgcej dokumentacii, poswiadczajacej, ze
przedsiebiorca spelnia warunki okreélone przepisami prawa, wymagane do wykonywania
dziatalnosci objetej zezwoleniem, w trybie i terminie okre$lonym w art. 50 § 1 oraz art. 64 § 2
kpa skutkuje naruszeniem norm prawa procesowego.

Odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci jest: pracownik odpowiedzialny za
realizacjc zadania objgtego kontrola w latach 2010-2012 oraz osoba bezposrednio
go nadzorujaca. [akia kontroli str. 68-79, 83-87, 96-108]

W powyzszym obszarze stwierdzono rdwniez uchybienie polegajace na niezastosowaniu
obowiazujacego trybu przyjecia wniosku, okreslonego w art. 11 ust. 3 i 4 pkt 1 1 2 ustawy
o s.d.g. Stosownie do ww. przepisu wilasciwy organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie
potwierdza jego przyjecie. Potwierdzenie powinno zawiera¢ wskazanie daty wplywu oraz
terminu rozpatrzenia wniosku, a takze pouczenie o przyshugujacych przedsigbiorcy srodkach
odwolawczych. Ustalono, iz bezposrednio po wplynieciu wniosku do Urzedu na pierwszej
stronie pisma umieszczono i wypelniono pieczeé wptywu, ktora zawierata nazwe podmiotu,
date wptywu, a takze numer z rejestru przesylek wplywajacych do Urzedu.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje¢ zadania, wyjasnil, iz ,,(...) W przypadku zlozenia
wniosku o udzielenie zezwolenia (...) potwierdzenie zlozenia wniosku wydawane jest
przedsighiorcy. Zazwyczaj odbywa sie to na kserokopii (2 egzemplarzu) wriosku sktadanego
przez przedsighiorce. (...) Przedsighiorce ustnie informuje sig o przyblizonym terminie
rozpatrzenia wniosku.”

Skutkiem opisanego powyzej uchybienia jest naruszenie art. 11 ust. 3 1 4 pkt 11 2 ustawy
o0 s.d.g. poprzez niezachowanie wiasciwego procesu przyjecia wniosku, a co za tym idzie,
niepoinformowanie przedsicbiorcy o terminie rozpatrzenia wniosku oraz przystugujacych mu
$rodkach odwolawczych.

Odpowiedzialnymi za powstaniec ww. uchybienia jest: pracownik odpowiedzialny za
realizacje zadania objetego kontrola w latach 2010-2012 oraz osoba bezposrednio
go nadzorujaca. [akta kontroli str. 109]

3. Wydawanie zezwolen na oproéinianie zbiornikéw bezodplywowych i transport
nieczystosci cieklych, ochrong przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenie schronisk
dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci.

‘Na podstawie 4 wnioskéw o udzielenie zezwolen, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2-4
ustawy, w okresic objetym kontrola, wydano 4 decyzje administracyjne, zgodnie
z wilasciwodcig miejscowa 1 rzeczowg organu, tj. przez Burmistrza Reszla.

Trzy z czterech decyzji wydano w obowigzujacym terminie, wynikajacym z art. 35 kpa.
Jedna decyzje, tj. z dnia 22 marca 2012 r., znak: TB.ROS.6233.1.2012 wydano po uplywie
ustawowego terminu, Przekroczenie terminu siggato 15 dni. Wniosek przedsigbiorcy z dnia 12
grudnia 2011 r. 0 wydanie zezwolenia, w chwili ziozenia, spetnial wszystkie wymagania
formalne, okreslone w art. 8 ust. 1, 1a i 2a ustawy. W ramach wszczetego postgpowania
administracyjnego Burmistrz Reszla, pismem 2z dnia 20 stycznia 2012 r., znak:
TB.R0OS.6233.1.2012, wezwat przedsiebiorce do przediozenia dokumentacji potwierdzajace;
spelnienie warunkéw zawartych w Zarzadzeniu Nr 63/2006 Burmistrza Reszla z dnia 2
pazdziernika 2006 r., tj. zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej oraz
dokumentéw  poswiadczajacych  posiadanie  odpowiednich  $rodkéw  technicznych.
Przedsiebiorca zastosowat sie do wezwania i w dniu 24 stycznia 2012 r. uzupelnil zadang
dokumentacje, wypelniajac tym samym wszelkie obowigzki wynikajace z ww. zarzadzenia
oraz ustawy, Burmistrz Reszla nie udzielit stronie stosownego zezwolenia tylko pismem z dnia
2 lutego 2012 r., znak: TB.R0S.6233.1.2012 zawiadomit j3 o niezalatwieniu sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 kpa, podajac jako przyczyne konieczno$é podjgeia uchwaly stanowigce)
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akt prawa miejscowego w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenia dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodplywowych 1 transport nieczystosci cieklych. Nowy termin zalatwienia sprawy
wyznaczono do 30 kwietnia 2012 r. Nalezy nadmieni¢, ze zawiadomienie z art. 36 § 1 kpa
nastapito 15 dni po uptywie miesiecznego terminu rozpatrzenia wniosku. Stosowna decyzja
zezwalajgca na prowadzenie dziatalnosci w zakresie okre$lonym w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
zostata wydana w dniu 22 marca 2012 r., tj. 101 dni od zlozenia wniosku - po podjeciu przez
Rade Miejska w Reszlu Uchwaly Nr XIX/128/2012 z dnia 23 lutego 2012 .

[akta kontroli str. 91-107]

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nowy termin rozpatrzenia wniosku wynosit 88 dni, podczas
gdy art. 11 ust. 7 ustawy o s.d.g. stanowi, iz przedtuzenie terminu rozpatrzenia wniosku nie
moze przekroczyé dwoch miesiecy. [akta kontroli str. 94]

Wedlug wyjasnien Burmistrza Reszla nieterminowe wydanie decyzji z dnia 22 marca 2012
r., znak: TB.R0OS.6233.1.2012 spowodowane bylo ,.(..) natlokiem zadah zwigzanych
z przygotowywaniem projekiow uchwal Rady Miejskie] oraz dzialaniami zwigzanymi
z organizaciq systemu gospodarki odpadami w Gminie Reszel w zwigzku z wejsciem w zycie
zmiany ustawy o utrzymaniy czystosci i porzqdku w gminach.” [akta kontroli str. 111]

Odpowiedzialnymi za powstanie ww. uchybienia jest: pracownik odpowiedzialny za
realizacje zadania objetego kontrola w latach 2010-2012 oraz osoba bezposrednio
go nadzorujaca.

Stosownie do art. 9 ust. 1b ustawy, skontrolowane zezwolenia zostaly wydane na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 107 kpa. oraz
art. 9 ust. 1 pkt 1-4 ustawy, tj.: '

1) imi¢ i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy

ubiegajacego si¢ o zezwolenie, oraz jego numer identyfikacji podatkowej (NIP);

2) okreslenie przedmiotu i obszaru dziatalnosei;

3) okredlenie srodkéw technicznych, jakimi dysponuje ubiegajacy sie o zezwolenie na

prowadzenie dziatalnodci objetej wnioskiem;

4) informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy

swiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem.,

Ponadto, zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych dodatkowo
okreslaly stacje zlewne, zgodnie z ust. 1aa ww. artykutu ustawy.

We wszystkich zezwoleniach nie okreslono natomiast wymaganych przepisem art. 9 ust. 1
pkt 5 ustawy zabiegow z zakresu ochrony s$rodowiska i ochrony sanitarnej jakie powinien
przeprowadzié przedsigbiorca po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem, pomimo ze
przedsigbiorcy w zlozonych wnioskach okreslili przedmiotowe zabiegi, stosownie do
przepisdw ustawy. [akta kontroli str. 61-63, 81-82, 89-92]

Wedlug zlozonych wyjasniefi powyzsza nieprawidtowosé byla spowodowana tym,
iz ,{...) popeiniono blgd techniczny podczas przygotowywania projekiow decyzji - nie ujeto
elementow okreslonych w art. 9 ust I pkt. 5 ustawy o utrzymaniu czysiosci i porzgdku
w gminach.” [akia kontroli str. 110-111]

Odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci jest: pracownik odpowiedzialny za
realizacje zadania objetego kontrola w latach 2010-2012 oraz osoba bezposrednio

go nadzorujaca.

W powyzszym obszarze stwierdzono réwniez nieprawidlowosd¢ polegajgca na powotaniu



w 2 zezwoleniach nieprawidiowej podstawy prawnej, tj.:

— w jednym przypadku zezwolenie wydano na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy, ktdry to
przepis naktada na rade gminy obowiazek okreslenia w drodze uchwaly wymagan, jakie
powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy. Podstawe prawng w powyzszym przypadku
powinien stanowié art. 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 ustawy, ktéry stanowi ze zezwolenie
w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystoéei cieklych
udziela w drodze decyzji wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na
migjsce $wiadczenia ustug. Ze ztozonego wyjasnienia wynika, iz ,, (...) Przyczyng bledu
Jest blgd pracownika przvgotowujgcego projekt zezwolenia.”

[akta kontroli str. 91-92, 110]

— w jednym przypadku zezwolenia wskazano art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktéry to punkt
odnosi sie do prowadzenia dzialalnodci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, podczas gdy zezwolenie zostalo wydane w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat. Podstawe prawna w powyzszym przypadku
powinien stanowi¢ art. 7 ust. 1 pkt 4 i ust. 6 ustawy. Ze ztozonego wyjasnienia wynika,
iz, (...) Prawdopodobng przyczyng bledu jest bigd pisarski.”

[akta kontroli str. 81-82, 112]

W podstawach prawnych zezwolen oprocz art. 7 ustawy powolywano dodatkowo art, 9
ustawy oraz akty prawa miejscowego (3 przypadki). Wymienione przepisy okreslajy
odpowiednio: tre$¢ zezwolenia na prowadzenie kazdej dziatalnosci, o ktdrej mowa
w art, 7 ust. 1 ustawy oraz wymagania jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig
o uzyskanie zezwolenia. Stwierdzono, ze przy powotywaniu art. 9 ustawy w podstawie prawnej
zezwolenia:

— wskazano ust. 1 oraz la, ktdry to ustep wymienia dodatkowe elementy jakie powinno
zawieral zezwolenie na odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomoscei - w przypadku jednego zezwolenia. Ze ztozonego wyjasnienia wynika,
iz, (...) Przyczyng bledu jest blgd pracownika przygotowujgcego projekt zezwolenia. ”

[akta kontroli str. 61-63, 113}

— nie wskazano konkretnego ustepu art. 9 ustawy, podczas gdy ust. la odnosi si¢ do
zezwolen w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
natomiast ust. laa - oprozniania zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych. Powyzszy artykul w dalszych ustepach wskazuje przypadki, w jakich organ
moze odméwi¢ wydania zezwolenie, jak rowniez wskazuje warunki, w jakich cofa sig
wydane wezesniej zezwolenie (dot. zezwolen w zakresie: ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat nie doprecyzowano
jednostki systematycznej aktu prawnego). [akta kontroli str. 81-82, 89-90]

Ustalenia kontroli wskazujg, ze przyczyng powstania opisanej powyzej nieprawidtowosci
oraz uchybiefi byto niezachowanie nalezytej starannosei przy sporzadzaniu projektéw decyzji.

W powyzszych przypadkach nalezy uzna¢ iz doszlo do naruszenia norm prawa
procesowego. '

Odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidiowosci oraz uchybien jest: pracownik
odpowiedzialny za realizacje zadania objetego kontrola w latach 2010-2012 oraz osoba
bezposrednio go nadzorujaca.

W powyzszym obszarze stwierdzono, iz Burmistrz Reszla przekazat do CEIDG informacje
o udzielonych w latach 2010-2012 zezwoleniach na prowadzenie dziatalnodcei gospodarczej
w zakresie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 ustawy, do czego by} zobowigzany dyspozycjg
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art. 37 ust.5 ustawy o s.d.g. [akta koniroli str. 47]

4. Wydawanie decyzji w sprawie odmowy, zmiany, wygasniecia oraz cofni¢cia zezwolenia.

Z analizy dokumentacji przedlozonej do kontroli wynika, ze w okresie objetym kontrola
Burmistrz Reszla przeprowadzil jedno postepowanie administracyjne w sprawie zmiany
danych okre§lonych w zezwoleniu z dnia 22 marca 2012 r., znak: TB.R0S.6233.1.2012.
Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete na wniosek strony. W zwigzku z tym,
iz zgloszona zmiana dotyczyla wskazania dodatkowej stacji zlewnej odbierajacej odpady
plynne, przedsiebiorca do podania dolaczyt kopie umowy potwierdzajacs gotowos¢ odbioru
nieczystosci cicklych przez nowa stacje zlewna.

Decyzja z dnia 21 listopada 2012 r., znak: TB.ROS.6233.1.2012 - zmieniajaca ww.
zezwolenie - wydana zostala na podstawie art. 155 kpa, przez Burmistrza Reszla, bez zbedne}
zwiloki, stosownie do art. 35 § 3 kpa, tj. w ciagu miesigca. Zawierata ona wszystkie elementy
okreslone w art. 107 kpa. [akta kontroli str. 114-116]

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw odmowy, wygasnigcia oraz
cofhiecia zezwolenia. [akta kontroli str. 48-49]

5. Pobieranie oplat za wydanie zezwolen.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1282 ze zm.), obowigzek zaplaty oplaty skarbowej od wydania
zezwolenia (pozwolenia, koncesji), powstaje z chwilg ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia
(pozwolenia, konces;ji).

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie
zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330) skiadajgcy wniosek lub
pelnomocnictwo albo dokonujacy zgloszenia zobowigzany jest dolgezyé dowdd zaplaty
naleznej oplaty skarbowej albo uwierzytelniong kopie dowodu zaplaty, nie poZniej niz w ciagu
3 dni od chwili powstania obowigzku jej zaptaty.

Wysokos¢ oplaty okreslona zostata w czesei III poz. 42, poz. 44, poz. 45, poz. 46 Wykazu .
podmiotéw optaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowigcego zatgeznik nr 1
do powolanej wyzej ustawy, zwany dalej ,,wykazem™.

W okresie objetym kontrola zobowigzanych do uviszezenia oplaty skarbowej od udzielenia 4
zezwolen bylo 3 przedsigbiorcéw. Ustalono, ze 1 przedsigbiorca (dot. 1 zezwolenia) wniost
stosowng oplate w wymaganej wysokosci oraz w terminie wynikajacym z art. 6 ust. 2 ustawy
o oplacie skarbowej, tj. z chwilg powstania obowiazku jej zaptaty. Dowéd zaplaty znajdowat
si¢ w przy wniosku przedsigbiorcy.

Pozostatych 2 przedsigbiorcéw (dot. 3 zezwolen) nie przediozyto wraz z wnioskiem dowodu
stosownej oplaty skarbowej, W zwigzku z tym, iz w ciggu 3 dni od dnia zlozenia wnioskéw
przedsigbiorcy nie dotaczyli dowodu dokonania naleznej oplaty skarbowej, Burmistrz wezwal
podmioty do uzupetnienia wnioskéw, przy czym w dwoch przypadkach uczynit to w trybie art.
50 § 1iart. 64 § 2 kpa, a w jednym w formie zwyklego pisma.

Optata skarbowa z tytutu wydania zezwolenia stanowi naleznoéé oplacana z gory, w zwigzku
z powyzszym zastosowanie powinien znalezé przepis art. 261 § 1 kpa, ktory stanowi,
ze jezeli strona nie wplacita naleznosci tytutem optat i kosztéw postepowania, ktdre zgodnie
z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publiczne] prowadzacy
postgpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznogei, przy czym termin ten nie
moze by¢ krétszy niz siedem dni, a dhuzszy niz czternadeie dni. Jezeli strona nie uiscila naleznej
oplaty skarbowej w wyznaczonym przez organ administracji publicznej terminie, podanie
podlega zwrotowi lub czynnos$¢ uzalezniona od tej oplaty =zostanie zaniechana.
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Na postanowienie w sprawie zwrotu podania przystuguje zazalenie.
Wzywanie strony do wniesienia naleznej oplaty skarbowej w trybie art. 50 § 11 art. 64 § 2
kpa lub w formie zwyklego pisma skutkuje naruszeniem norm prawa procesowego.
Odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidiowodci jest: pracownik odpowiedzialny za
realizacje zadania objetego kontrola w latach 2010-2012 oraz osoba bezposrednio
go nadzorujgca.

Przedsiebiorcy zastosowali si¢ do wezwania Burmistrza 1 wniesli nalezng optate skarbowa
po uplywie ustawowego terminu, tj. odpowiednio 14 (dot. 2 zezwolen) i 43 dni od dnia zlozenia
wniosku. Stwierdzono jednakze, iz przekazanie przedsi¢biorcy zezwolenia z dnia 22 grudnia
2010 r., znak: SRO/RS. 7080-2/2010 nastapito przed uiszczeniem przez strone naleznej oplaty
skarbowej. Za wydanie zezwolenia przedsiebiorca uiscil oplate w wysokoscei 616 zt, w dniu 27
grudnia 2010 ., tj. 5 dni po otrzymaniu zezwolenia. [akta kontroli str. 72-82]

Pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania wyjasnit, iz ,,(...) W zwigzku z tym,
iz dotychczasowa wspéipraca z (...) przebiegala wzorowo, pracownik przyjgl ,na stowo”
informacye telefoniczng, ze oplata zostata dokonana, nie zalgczono tylko potwierdzenia wplaty

i potwierdzenie to zostanie dostarczone w ciggu najblizszych dni. (...).”
[akta kontroli str. 117]

W tym miegjscu nalezy zwr6ei¢ uwage na fakt, iz optata skarbowa stanowi naleznos¢
oplacang z gory. W zwigzku z czym w powyzszym przypadku, tj. niezastosowania sig
przedsiebiorcy do wezwania z dnia 17 grudnia 2012 r., Burmistrz Reszla powinien zwrocié
podanie lub zaniecha¢ wydania zezwolenia (art. 261 § 2 kpa). Rozpatrzenie wniosku i wydanie
stronie na jego podstawie zezwolenia, pomimo braku naleznej optaty skarbowej skutkuje
naruszeniem art. 261 § 2 i 4 kpa, a co za tym idzie nielegalnym prowadzeniem przez
przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem do czasu uiszczenia przez niego naleznej oplaty
skarbowe;j. :

Odpowiedzialnymi za powstanic ww. nieprawidtowosci jest: pracownik odpowiedzialny za
realizacje zadania objetego kontrola w latach 2010-2012 oraz osoba bezposrednio
go nadzorujaca.

Ponadto, w powyzszym obszarze stwierdzono uchybienia polegajace na niedokonaniu, we
wszystkich przypadkach, na wydanych zezwoleniach stosownej adnotacji o pobraniu optaty
skarbowe;j. [akta kontroli str. 61-63, 81-82, 89-92]

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia wydajac wnioskodawcy lub dokonujgcemu
zgloszenia dokument potwierdzajacy dokonanie czynnoéci urzedowej, zaswiadczenie lub
zezwolenie (pozwolenie, koncesje), organ zamieszcza na nim adnotacje, potwierdzong
podpisem osoby dokonujgcej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego, w ktorej okresla wysokosé uiszezonej oplaty - w przypadku gdy dokonano zaptaty
oplaty skarbowe;.

Przyczyna powstania ww. uchybienia jest niedopatrzenie ze strony pracownika
realizujgcego zadanie.

Powyzsze uchybienie nie skutkuje zadnymi sankcjami prawnymi.

Odpowiedzialnymi za powstanie ww. uchybienie jest: pracownik odpowiedzialny za
realizacj¢ zadania objetego kontrola w latach 2010-2012 oraz osoba bezposrednio
go nadzorujaca.

6. Prowadzenie w formie elektronicznej ewidencji udzielonych i cofnigtych zezwolen.

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Reszla, zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 6b ustawy,
prowadzil w formie elektronicznej 2 ewidencje, tj. ewidencje udzielonych i cofnigtych
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zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie :
— oprdzniania zbiornikéw bezodpltywowych i transportu nieczystosci cieklych,
— ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czescei.

Na dzien 31 grudnia 2012 r. w pierwszej ewidencji figurowalo 3 przedsigbiorcow
prowadzgcych dziatalnosé gospodarcza w zakresie oprézniania zbiornikdw bezodptywowych
i transport nieczysto$ci ciektych. Natomiast w drugiej ewidencji wpisano jednego
przedsiebiorce w dwdch pozycjach, przy czym pierwszy wpis dotyczyl prowadzenia
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami a drugi — w zakresie

prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.
[akta kontroli str. 118-120]

7. Kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy
a) wyniki kontroli;
b) zalecenia pokontrolne.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r., zgodnie z art. 8b ust. 1 ustawy
(w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrola) wojt, burmistrz lub prezydent miasta
byl uprawniony do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy w zakresie zgodnos$ci
wykonywanej dzialalnosci z udzielonym zezwoleniem.

Od 1 stycznia 2012 r. zgodnie z art. 9u ust. 1 ustawy wojt, burmistrz lub prezydent miasta
jest zobowiazany do sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepisoéw ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Ustalono, iz w latach 2010-2012 Burmistrz Reszla nie przeprowadzat kontroli
przedsiebiorcow, ktérym udzielit zezwolent w zakresie okreslonym w ustawie.

Pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania wyjasnil, ze: ,(..) Pracownicy
prowadzgcy — sprawy w zakresie ochrony Srodowiska, na bieiqco prowadzq kontrole
prawidlowosci wykonywania dziatalnosci w zakresie okreslonym zezwoleniami dotyczgcymi
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych. Oprézinianiem
zbiornikow bezodplywowych zajmuje sig¢ spdtka komunalna, nad ktérg nadzdr i kontrole
( z mocy prawa} sprawuje Burmistrz jako 100% udzialowiec Spotki bedgcy jednoczesnie
Zgromadzeniem Wspolnikow.

W stosunku do pozostalych podmiotow kontrole wykonywane sq w przypadku zgloszenia
nieprawidlowosci swiadczonych ustug lub/ i stwierdzenia zagrozen Srodowiska. W okresie
kontrolowanym nie wplynely do Urzedu sygnaly odnosnie nieprawidtowosci w tym zakresie
oraz nie bylo skarg na dziatalnos¢ przedsiebiorcow prowadzqcych przedmiotowa dziatalnosé.
Nie wystgpily rowniez negatywne zjawiska mogqce oddziatywaé na srodowisko.

W zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzgt (...) Gmina Reszel Scisle wspdlpracuje ze schroniskiem, czeste wizyty pracownikow
Strazy Miejskiej stanowié mogq forme kontroli biezqcej funkcjonowania w/w placowki.”

Brak objecia kontrolg wszystkich przedsiebiorcdw w zakresie przestrzegania 1 stosowania
przepiséw ustawy uniemozliwia sprawowanie wlasciwego nadzoru nad podmiotami, ktorym
Burmistrz udzielil zezwolenia na prowadzenie dziatalnosdci gospodarczej w zakresie, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 ustawy.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci jest byty kierownik jednostki
kontrolowanej oraz Burmistrz Reszla, na ktérych ustawa natozyla obowigzek przeprowadzania
przedmiotowych kontroli.

[akta kontroli str. 121]
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Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Wzywanie stron do wniesienia oplaty skarbowej z tytutu wydania zezwolenia w zakresie
okreslonym w ustawie w terminie i na zasadach okreslonych w art. 261 § 1 kpa,
a w przypadku nie zastosowania si¢ wnioskodawcéw do wezwania, zwracanie podania
w drodze postanowienia Iub zaniechanie udzielenia zezwolenia, zgodnie z § 2 ww. art.

2. Przekazywanie stronie decyzji po uiszczeniu przez nig naleznej oplaty skarbowej z tytutu
wydania zezwolenia w zakresie okre§lonym w ustawic. Wywiazanie si¢ wnioskodawcy
z obowigzku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i art. 2 ustawy o oplacie skarbowe;j jest
warunkiem niezbednym do legalnego prowadzenia dziatalnoéci objetej zezwoleniem.

3. Dokonywanie na wydanych zezwoleniach stosownych adnotacji o pobraniu oplaty
skarbowej, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia
2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowe;j.

4. Dokonywanie potwierdzen przyjecia wniosku o udzielenie zezwolenia, zgodnie
z wymogami art. 11 ust. 3 1 4 ustawy o s.d.g.

5. Wzywanie stron do uzupelnienia wniosku o braki formalne w trybie i terminie okre$lonym
w art. 64 § 2 kpa, a w przypadku braku dokumentacji po§wiadczajacej, ze przedsiebiorca
spelnia warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalno$ci
objetej wpisem stosowanie postanowien art. 8a ust. 1 pkt. 1 ustawy.

6. Przestrzeganie termindéw rozpatrywania wnioskéw, wynikajacych z art. 35 kpa,
a w przypadku wyznaczania nowego terminu zatatwienia sprawy stosowanie postanowien
art. 11 ust. 7 ustawy o s.d.g., ktéry stanowi, iz przedtuzenic rozpatrzenia wniosku nie moze
przekroczy¢ dwéch miesiecy.

7. Okreslanie w zezwoleniach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pki 2-4 ustawy zabiegdw
z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej jakie powinien przeprowadzié
przedsigbiorca po zakoficzeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem, wymaganych przepisem
art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy.

8. Powotywanie w zezwoleniach wlasciwej podstawy prawnej, tj. art. 7 ust 1 ze wskazaniem
punku odnoszacego si¢ do zakresu zezwolenia (2-4) 1 ust. 6 ustawy, a przy powotywaniu

—————art. 9ustawy wskazywanie go w sposdb precyzyjny, tj. z podaniem ustepu dotyczgcego
przedmiotu zezwolenia.

9. Przeprowadzanie kontroli przedsigbiorcy w zakresie przestrzegania i stosowania
przepisow ustawy.

W zwigzku z udostepnieniem, w wyniku przeprowadzonej kontroli, w formie
elektronicznej na stronie internetowej Urzedu Gminy Reszel wzordw wnioskéw o udzielenie
zezwolenia, odstepuje si¢ od formulowania zalecen w powyzszym zakresie.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dziatan majgcych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warmifisko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania ninicjszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecefi, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.




