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Olsztyn, dnia 20 pazdziernika 2014 r.

WQJ EWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Marian Podziewski

FK-VI.431.30.2014

Szanowny Pan
Marek Janiszewski
Burmistrz Reszla
ul. Rynek 24
11-440 Reszel

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji
rzadowej”, przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Urzedzie Gminy w Reszlu, ul. Rynek 24, 11-440 Reszel, NIP:

742-22-43-326, REGON: 510743611.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

e Pan Marek Janiszewski — Burmistrz, wybrany na stanowisko w wyniku wyborow
bezpodrednich w dniu 21 listopada 2010 r.;

+ Pan Ryszard Fozynski — Kierownik Dzialu Techniczno-Budowlanego, zatrudniony na
podstawie umowy o prace od dnia 1 pazdziemika 1976 r. - sprawujacy bezposredni
nadzor nad pracownikami realizujgcymi zadanie;

+ Pani Malgorzata Stadnik — Podinspektor ds. rolnych i ochrony srodowiska Dziatu
Techniczno-Budowlanego, zatrudniona na podstawie umowy o pracg od dnia 2 kwietnia
2012 r. — odpowiedzialna za realizacj¢ zadania w okresic objetym kontrola. Nieobecna w
dniu przeprowadzania kontroli;

o« Pan Mariusz Sienkiewicz — Referent ds. rolnych 1 ochrony $rodowiska Dziatu
Techniczno-Budowlanego, zatrudniony na podstawie umowy o prac¢ na zastgpstwo od
dnia 21 stycznia 2014 r. - odpowiedzialny za realizacje zadania w dniu kontroli.

[akta kontroli str. 44]

Kontrolg przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydzialu Finanséw i Kontroli Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztymie, w skladzie:

» Pani Iwona Zajge — inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa nr 2/10, wydana przez
Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie — czlonek zespolu kontrolnego; na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.1020.2014 z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

e Pan Radostaw Gazda - inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa
nr 21/2014, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewbddzkiego w Olsztynie — przewodniczacy zespolu kontrolnego; na podstawie



pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.1019.2014 z dnia 30
wrzesnia 2014 r., wydanego przez Wojewodg Warminisko-Mazurskiego.

[akta kontroli str. 32-33]

Kontrole rozpoczeto i zakonczono w dniu 2 pazdziernika 2014 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 5/2014.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: Prowadzenie rejestru dziatalnosei regulowane] w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wlascicieli nieruchomogci.

— okres objety kontrola: 2013 r.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r,
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), w zwiazku art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 672 ze zm.), zwanej dalej
Hustawg o sdg” oraz art. 9b ust. 2 ustawy 2z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U, z 2013 r., poz. 1399 ze zm.), zwane]

dalej ,,ustawg”.
[akta koniroli str. 22-29]

Burmistrz Reszla pismem z dnia 2 paZzdziernika 2014 r. znak: SE.0052.36.2014 upowaznit
pracownika Pana Mariusza Sienkiewicza, do udzielania informacji i wyjasnien w czasie

trwania czynnoéci kontrolnych.
' [akta kontroli str. 34]

Biezaca kontrola byla pierwsza kontrola z tego zakresu przeprowadzong w Urzedzie Gminy w

Reszlu
[akta kontroli str. 46]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono:

1. Kompletno§¢ wnioskéw o wpis oraz zmiang¢ wpisu w rejestrze dzialalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw kemunalnych.

W badanym okresie, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. do Urzgdu Gminy w
Reszlu wplynety 4 wnioski, z tego: 1 wniosek o dokonanie wpisu, 1 wniosek o zmiang
wpisu oraz 2 wnioski o wykreslenie z rejestru dzialalnosei regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych.

Whniosek o wpis do rejestru zawierat wszystkie elementy, okreslone w art. 9c ust. 3 pkt
1-4 ustawy. Wraz z wnioskiem o wpis, zlozone zostato oéwiadczenie o tresci tozsamej z

ust. 4 ww. artykutu. Oéwiadczenia zawieraly dane wymagane art. 9c ust. 5 ustawy.
[akta kontroli str. 132-136]

W przypadku wniosku o zmiang wpisu, stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na
braku dotgczonego do wniosku potwierdzenia dokonania optaty skarbowej. Przedmiotowa



zmiang wpisu.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, ze przedsigbiorca
poinformowat telefonicznie o dokonaniu optaty, a pracownik nie odnotowat w/w faktu w
dokumentacji w formie notatki stuzbowe;j.

Skutkiem opisane] nieprawidlowosci jest naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 9¢ ust. 4 ustawy, ktdry stanowi, ze do wniosku o wpis do rejestru dotacza si¢ dowod
uiszczenia optaty skarbowej oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 o oplacie
skarbowej (tj. Dz. U. z 2012, poz. 1282), ktdry to przepis stanowi, ze oplat¢ skarbowg
wplaca si¢ z chwila powstania obowiazku jej zaplaty.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidlowosci sa: podinspektor ds.

rolnictwa i ochrony $rodowiska Dziatlu Techniczno-Budowlanego oraz Kierownik Dziatu

Techniczno-Budowlanego, ktéry sprawowal bezposredni nadzér nad pracownikiem
realizujacym zadanie.

[akta kontroli str. 123]

[akta kontroli str. 137-143]

W przypadku wszystkich wnioskéw stwierdzono uchybienie dotyczace trybu przyjecia
wniosku, okreslonego w art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g. Stosownie do ww. przepisu,
wlasciwy organ przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego przyjecie.
Potwierdzenie powinno zawieraé: wskazanie daty wplywu oraz terminu rozpatrzenia
wniosku, pouczenie o przystugujacych przedsiebiorcy srodkach odwolawczych oraz
informacj¢ na temat skutkéw nierozpatrzenia przez organ wniosku w terminie.

Ustalono, iz bezposrednio po wplynigciu wniosku do Urzedu na pierwsze] stronie
whniosku umieszczano 1 wypelniano pieczeé¢ wplywu, ktéra zawierata nazwe podmiotu,
date wptywu, a takze numer z rejestru przesytek wpltywajacych do Urzedu.

Pracownik odpowiedzialny =za realizacj¢ =zadania wyjaénil, ze przedmiotowe
potwierdzenie odbywa sie zazwyczaj na kserokopti (2 egzemplarzu) wniosku sktadanego
przez przedsicbiorce.

Skutkiem opisanego powyze] uchybienia jest naruszenie obowiazku wynikajacego
z art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g. poprzez niezachowanie wilasciwego trybu przyjgcia
wniosku, a co si¢ z tym wigze, niepoinformowanie przedsigbiorcy o przystugujacych mu
§rodkach odwolawczych oraz skutkach nierozpatrzenia przez organ wniosku w terminie.
Osobami odpowiedzialnymi za powstanic ww. uchybienia sq: podinspektor ds. rolnictwa 1
ochrony $rodowiska Dzialu Techniczno-Budowlanego oraz Kierownik Dziatu
Techniczno-Budowlanego, ktéry sprawowal bezpoéredni nadzor nad pracownikiem

realizujacym zadanie.
[akta kontroli str. 126]

. Wydawanie zaswiadczen oraz dokonywanie wpisu (zmiany) do rejestru dzialalnosci

regulowane;j.

Zgodnie z art. 67 wust. 1 ustawy o s.d.g. organ prowadzacy rejestr dziatalnosei
regulowanej jest obowigzany dokonaé wpisu przedsigbiorcy do tego rejestru w terminie 7
dni od dnia wptywu do tego organu wniosku o wpis wraz z o$wiadczeniem o spelnieniu
warunkoéw wymaganych do wykonywania dziatalnosei gospodarczej, dla ktérej rejestr jest
prowadzony. Stosownie do art. 65 ust. 5 ustawy o s.d.g. po dokonaniu wpisu
przedsigbiorcy do rejestru organ administracji publicznej wydaje z urzedu zaswiadczenie.
Zaswiadczenie powinno zosta¢ wydane bez zbednej zwloki, nie pdiniej jednak niz w
terminie 7 dni, zgodnic z art. 217 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U z 2013, poz. 267 ze zm.), zwane]j dalej
~KPA”.

optata dokonana zostala przez wnioskodawce po 6 dniach od dnia ztozenia wniosku o ™



W przypadku dokonania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, jak réwnie?
zmiany wpisu w rejestrze w okresie objetym kontrolg stwierdzono, ze powyzsze
czynnosci zostaty dokonane w ustawowym terminie, tj. w ciagu 7 dni od dnia wplywu do
organu wniosku o wpis/zmiang wpisu. Powyzszy fakt potwierdzano kazdorazowo
zaswiadczeniem, ktore wydawat Burmistrz Reszla, w terminie okre§lonym w art. 217 § 3
kpa.

[akta koniroli str. 132-143]

Zgodnie z o$wiadczeniem pracownika realizujacego zadanie objete kontrola,
informacje o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej przekazane zostaty do CEIDG,
stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.

[akta kontroli str. 47]

. Wykreslenie wpisu z rejestru dzialalnoseci regulowanej.-

Zgodnie z art. 91 ustawy, w przypadku zakonczenia dziatalnosci polegajacej na
odbieraniu odpaddéw komunalnych, przedsigbiorca jest obowigzany zlozy¢ do wlasciwego
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, w terminie 14 dni od dnia trwalego zaprzestania
wykonywania tej dziatalno$ci, wniosek o wykreslenie wpisu z rejestru.

W okresie objetym kontrolag do Urzedu Gminy w Resziu wplyngty 2 wnioski
dotyczace wykredlenia wpiséw w rejestrze dzialalnosci regulowanej. W przypadku
jednego wniosku Organ dokonal wykre$lenia w terminie okreslonym w art. 67 ust. 1
ustawy o s.d.g, tj. w ciagu 7 dni od dnia zlozenia wniosku. W przypadku drugiego
wniosku wykre$lenie z rejestru dziatainodci regulowanej nastapito z uchybieniem (6 dni)

ustawowego terminu wynikajgcego z ww. przepisu.
[akta kontroli str. 128-131]

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, ze przekroczenie terminu
spowodowane bylo nattokiem obowigzkoéw na stanowisku, co skutkowalo przeoczeniem
terminu.

Skutkiem opisanego powyze] uchybienia jest naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 67 ust. 1 ustawy o s.d.g.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. uchybienia sa: podinspektor ds. rolnictwa i
ochrony s$rodowiska Dzialu Techniczno-Budowlanego oraz Kierownik Dziatu
Techniczno-Budowlanego, ktéry sprawowal bezposrednmi nadzor nad pracownikiem

realizujacym zadanie.
[akta kontroli str. 125]

W obydwu przypadkach dotyczacych wykredlenia wpisu z rejestru dziatalnosci
regulowanej, Organ dokonal potwierdzenia powyzszej czynnosci w formie zwyklego
pisma. Obydwa dokumenty nie zawieraly nagldéwka ,,zaswiadczenie”.

Nalezy podkre§li¢, iz zardwno przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, jak i ustawy o s.d.g (art. 73), nie wskazujg wprost formy, w jakiej
nalezy dokonaé wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru na jego wniosek.
Positkowo mozna sie postuzy¢ rozwigzaniem wynikajacym z art. 218 § 1 KPA, zgodnie
z ktérym cyt.: ,,W przypadku, o ktdrym mowa w art. 217 § 2 pkt 2, organ administracji
publicznej obowiqzany jest wydaé zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie fakiéw albo
stanu prawnego, wynikajqcych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestréw bqdz
innych danych znajdujqcych sie w jego posiadaniu” .
Jednakze zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z
dnia 29 stycznia 2009 r. II SA/Bk 571/08 — ,,dokument bez naglowka "zaswiadczenie”
pozostaje zaswiadczeniem, jezeli stanowi urzedowe potwierdzenie okreslonych faktow Iub
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stanu prawnego. Od takiego zaswiadczenia, jezeli jest wydawane "na wniosek” organy je™-
wydajqce majq obowiqzek pobrania oplaty skarbowe;j”.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, iz forma, w jakiej nastapito potwierdzenie
dokonania wykreslenia z rejestru na wniosek przedsiebiorcy, jest wlasciwa.
[akta kontroli str. 122/
[akta kontroli str. 128-131]

. Wydawanie decyzji o odmowie wpisu przedsighiorcy do rejestru.
W okresic od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. nie wydawano decyzji o odmowie
dokonanta wpisu przedsigbiorcy do rejestru dziatalnosei regulowane;.

[akta kontroli str. 7]

. Prowadzenie rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych.

Podezas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz zgodnie z art. 9b ust. 2 ustawy
w Urzgdzie Gminy w Reszlu prowadzony jest w formie elektronicznej rejestr dziatalnosci
regulowanej. Rejestr zawiera elementy wymienione w art. 9b ust. 4 ustawy, tj.: nazwg i
adres firmy, adres siedziby, numer identyfikacji podatkowej NIP, numer identyfikacyjny
REGON, rodzaj odbicranych odpadéw komunalnych oraz numer rejestrowy. Dodatkowo
rejestr uzupelniono o informacje dotyczace daty dokonania wpisu 1 wykre$lenia z rejestru.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w rejestrze dzialalnoscei regulowanej
przedsigbiorcoOw prowadzacych dziatalno$é w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomoscei, figurowato tacznie 11 podmiotéw, dla ktérych zgodnie z

art. 66 ust. 2 ustawy o s.d.g. prowadzono akta rejestrowe.
[akta kontroli str. 150-151]

. Przekazywanie marszatkowi wojewddztwa wykazéw podmiotéw wpisanych
w danym miesiacu do rejestru dzialalno$eci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci oraz wykre§lonych z tego
rejestru.

W mysl art. 9¢ ust. 9 1 10 ustawy wojt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje
marszatkowi wojewodztwa wykaz podmiotow wpisanych w danym miesigeu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci oraz wykreslonych z tego rejestru, zawierajacy dane, o ktorych mowa w
art. 9b ust. 4 ustawy, w terminie do konca miesiaca nastepujgcego po okresie objetym
wykazem.

Wytyczne Departamentu  Gospodarki  Odpadami  Ministerstwa  Srodowiska
przedstawione w pismie z dnia 4 marca 2013 r. dotyczacym obowigzku przekazywania
marszatkowi wojewddztwa wykazu podmiotéw wpisanych w danym miesigcu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli
nieruchomosci stanowia, iz cyt: ,, (...) Ustawa o odpadach weszia w zycie w dniu 23
stycznia 2013 r., zatem gminy, ze wzgledu na brak przepisu przejSciowego w tym zakresie
byly zobowigzane przedstawié pierwszy wykaz do kovca styczmia 2013 v. W opinii
Departamentu Gospodarki Odpadami pierwsza skltadana do marszalka informacja
powinna zawieraé peiny wykaz podmiotow wpisanych do rejestru od dnia jego utworzenia
(a wiec "dane wyjsciowe”) oraz informacje, ktore z tych podmiotéw uzyskaly wpis w
poprzednim miesiqcu, a takze o podmiotach, ktére w poprzednim miesiqcu zostaly z tego
refestru wykreslone. W przypadku braku podmiotéw wpisanych do rejestru i wykresionych
z rejestru w danym miesiqcu gmina powinna réwniez przekazywaé takg informacie
marszatkowi.”



Podczas kontroli dokumentacji ustalono, ze Burmistrz Reszla trzykrotnie przekazal

Marszatkowi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego wykaz przedsigbiorcéw wpisanych

w 2013 r. do rejestru dzialalnoéei regulowanej, .

— w pazdzierniku - wykaz podmiotéw wpisanych do rejestru w miesigcu sierpniu
i wrzesniu 2013 r.;

— W listopadzie - wykaz podmiotéw wpisanych do rejestru w miesigeu pazdzierniku
2013 r,;

—  w grudniu - wykaz podmiotéw wpisanych do rejestru w miesigeu listopadzie 1 grudniu
2013r.

[akta kontroli str. 144-147]

Zgodnie z art. 9c ust. 10 ustawy, tj. w terminie do konca miesigea nastepujacego po
okresie objetym wykazem, przekazane zostaly wykazy podmiotéw wpisanych do rejestru
dzialalnosci regulowanej, w miesigcach: wrzesien, pazdziernik i listopad 2013 1.
Przekazanie pozostatych wykazéw podmiotéw wpisanych do rejestru  dziatalnosel
regulowanej w miesigcach: sierpien i grudzien 2013 r, nastapito z uchybieniem terminu
oraz formy okreslonej w art. 9¢ ust. 9 1 10 ustawy (Jeden wykaz obejmowal dwa
miesigcee).

Z dokumentacji wynika jednocze$nie, ze nie byly przekazane Marszatkowi
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego wykazy przedsigbiorcow wpisanych do rejestru
dziatalnosci regulowanej na dzien 31 grudnia 2012 r. oraz w miesiacach: styczefl, luty,
marzec, kwiecien, maj, czerwiec, oraz lipiec 2013 r.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnit: W I pdfroczu 2013 na
stanowisku merytorycznym brak jest dokumentow, ktore wskazywalyby jednoznacznie, ze
informacja byla bad:é nie byla wysylana do Urzedu Marszatkowskiego. Przekazywanie
informacji w II pdtroczu ( m-ce VIII i IX oraz XI i XII) spowodowane bylo mylng
interpretacjq zapisu ustawy — pracownik uznal, Ze w przypadku braku zmian w rejestrze w
danym miesigcu nie ma koniecznosci wysylania tzw. informacji ,,0”

Skutkiem opisanych powyzej uchybien jest naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 9c ust. 91 10 ustawy.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. uchybienia sg: podinspektor ds. rolnictwa
i ochrony érodowiska Dzialu Techniczno-Budowlanego oraz Kierownik Dziatu
Techniczno-Budowlanego, ktdry sprawowal bezposredni nadzoér nad pracownikiem

realizujagcym zadanie.
[akta kontroli str. 124]

. Pobieranie oplat z tytulu wpisu do rejestru dzialalno$ci regulowanej.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o s.d.g. wpis do rejestru dziatalnodei regulowanej
podlega oplacie skarbowej, chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Zgodnie
z czescia [ poz. 36 pkt 9a Wykazu podmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz
zwolnienia, stanowigcego zatacznik nr 1 do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1282), stawka oplaty skarbowej od dokonania wpisu
do rejestru dziatalnodei regulowanej podmiotu wykonujacego dziatalno$é na podstawie
ustawy o utrzymaniu czystosei 1 porzadku w gminach wynosi 50 zl, w przypadku zmiany
wpisu 50% stawki podstawowej, tj. 25 z1.

W okresie objetym kontrola zobowigzanych do uiszczenia oplaty skarbowej od
dokonania wpisu do rejestru/zmiany wpisu bylo 2 przedsigbiorcow (jeden wpis, jedna
zmiana), ktérzy wniesli optate w wymaganej wysokosci. W przypadku wniosku o wpis do
rejestru oplata zostata wniesiona w terminie wynikajacym z art. 6 ust. 2 ustawy o opfacie
skarbowej, tj. z chwily powstania obowiazku jej zaptaty. Dowdd wniesionej oplaty
znajdowatl si¢ w aktach rejestrowych przedsiebiorcy.



W przypadku wniosku o zmiang wpisu oplata skarbowa zostata wniesiona z uchybieniem @

terminu wynikajacego z art. 6 ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej - o czym szczegdlowo w
pkt 1 niniejszego projektu wystapienia pokontrolnego.
[akta koniroli sir. 132-143]

W obydwu przypadkach dotyczacych wykreslenia wpisu z rejestru  dzialalnosei
regulowanej, Organ dokonal potwierdzenia powyzszej czynnoici w formie zwyklego
pisma nie opatrzonego naglowkiem ,,zaswiadczenie™ o czym szczegdlowo w pkt 3
niniejszego projekiu wystapienia pokontrolnego, jednakze bez pobrania stosownej optaty
skarbowej.

Od wydanego ,,na wniosek™ przedsigbiorcy zaswiadczenia, Organ ma obowiazek pobraé
optate skarbowa w wysokosci 17 zt okreslong w czesei II pkt 21 Wykazu podmiotéw
optaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacego zalacznik do ustawy
0 oplacie skarbowe;.

. Kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy

Na podstawie art. Qu ust. 1 ustawy na wojta, burmistrza, prezydenta miasta zostal
natozony obowiazek sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy.
Zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, do kontroli stosuje si¢ przepisy art. 379 i art. 380 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz.150 ze
Zm.).
W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w okresie objctym kontrola Burmistrz Reszla
nie przeprowadzal kontroli przedsigbiorcéw wpisanych do rejestru  dzialalnosci
regulowanej. Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, ze: W roku 2013
Urzqd nie przeprowadzal koniroli z zakresu przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o wutrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(Dz.U.2013,p0z.1399) na dzien 31 grudnia 2013 roku przez przedsiebiorcow
odbierajqcych odpady od wilascicieli nieruchomosci. Od wiascicieli nieruchomosci
odpady komunalne odbiera przedsiebiorca wyloniony w drodze przetargu. Jest to
przedsigbiorca — spétka komunalna Wielobranzowe Przedsiebiorstwo komunalne sp. z o.
0. w Reszlu — spotka ze 100% udzialem gminy. nad ktorq nadzor i kontrole (z mocy
prawa) sprawuje Burmistrz  bedqcy jednocze$nie Zgromadzeniem Wspdlnikow.
Wspdlpraca w zakresie realizacji umowy na odbidr i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych odbywa sie na biezqco, na biezqco réwniez Urzqd Gminy monitoruje
realizacje ustugi. W stosunku do pozostalych przedsiebiorcéw, wpisanych do rejestru
dziatalnosci regulowanej Gminy Reszel nie przeprowadzano kontroli z uwagi na faki, iz
podmioly te, mimo wpisu, nie prowadzq dzialalnosci na terenie Gminy Reszel,

[akta kontroli str. 127]

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w momencie ztozenia wniosku o wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej, jedynym dowodem na spelnienie przez przedsigbiorce wymagan,
jakie powinien on spelnia¢ jest stosowne oswiadczenie o tresci wskazanej
wart. 9 ¢ ust. 4 pkt 2 ustawy. Dopiero kontrola przedsigbiorcy w zakresie przestrzegania
i stosowania przepiséw ustawy, pozwoli organowi ustalié, czy podmiot wpisany do rejestru
spetnia wymagania okreslone w art. 9 d ust. 1 ustawy. Nalezy réwniez mieé na wzgledzie
prewencyjng funkcje kontroli, ktéra pozwala na niedopuszczenie do wystapienia
nieprawidlowosci, czy tez minimalizuje ryzyko ich wystapienia — co jest z pewnoscia
lepszym rozwigzaniem niz reagowanie dopiero w przypadku zgloszen o nieprawidtowym
wykonywaniu zadan przez przedsigbiorcéw wpisanych do rejestru  dziatalnosci
regulowane].



Nieprzeprowadzanie przez Burmistrza kontroli w powyzszym zakresie stanowi

nieprawidlowo$¢é, gdyz uniemozliwia sprawowanie wiasciwego nadzoru nad
przedsiebiorcami wpisanymi do rejestru dziatalnosci regulowane;.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosz¢ o:

1.

Wydawanie potwierdzenia przyjecia wniosku, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z
art. 11 ust. 3 ustawy o s. d. g., celem dostarczenia przedsiebiorcy informacji, m. in. o
przystugujgcych mu érodkach odwolawcezych oraz skutkach nierozpatrzenia przez organ
wniosku w terminie.

Egzekwowanie od przedsiebiorcéw terminowego wnoszenia optaty skarbowej od
dokonania zmiany wpisu do rejestru, zgodnic z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (t. j. Dz. U. 22012 r. poz. 1282)

Pobieranie od przedsiebiorcow oplaty za wydanie zaswiadczenia o wykresleniu wpisu z
rejestru, w wysokosci okreSlonej w czedei 11 pkt 21 Wrykazu podmiotow oplaty
skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacego zalacznik do ustawy o
oplacie skarbowej, tj. w wysokosci 17 zl.

Przekazywanie Marszatkowi Wojewoddztwa Warminsko — Mazurskiego wykazu
podmiotéw wpisanych w danym miesigcu do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wladcicieli nieruchomosei oraz
wykreslonych z tego rejestru, w terminie do korica miesigca nastgpujacego po okresie
objctym wykazem, zgodnie z art. 9 ¢ ust. 9 i 10 ustawy, stosownie do wytycznych
Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska.

Oqume kontrola przeds1¢b10rcow pod katem przestrzegania i stosowania przez nich
przepiséw ustawy, celem zapewnienia wlasciwego nadzoru nad podrn10tam1 wpisanymi
do rejestru dziatalno$ci regulowane;.

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dziatan majgcych na celu usunigeie stwierdzonych

nieprawidlowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warmifisko — Mazurskiego w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i
wnioskow oraz wykonania zalecef, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dzialan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przyshiguja srodki odwotawcze.

Marian Podziewski
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