Olsztyn, 8 maja 2019 .

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-111.431.4.2019

Pan

Ryszard Niedziotka
Burmistrz Miasta Ketrzyn
ul. Wojska Polskiego 11
11-400 Ketrzyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuj¢ Panu
tres¢ wystapienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W okresie objetym kontrola oraz w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcj¢ Burmistrza
Miasta Ketrzyn (kierownika jednostki kontrolowanej) petnili:

e Pan Krzysztof Wiestaw He¢man - do 21 listopada 2018 r.

e Pan Ryszard Henryk Niedzidtka - od 22 listopada 2018 r. do chwili obecne;j.

Kontrolg przeprowadzit zespot pracownikéw Wydzialu Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczaca zespotu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacjg stuzbowa nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego
ww. Urzgdu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.172.2019
z 1 marca 2019 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 17).

2) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacja stluzbowa nr 69/2018 wydang przez Dyrektora Generalnego
ww. Urzgdu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.173.2019
z 1 marca 2019 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 18);

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 18-20 i 22 marca 2019 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 2/2019.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. przez
Urzad Miasta Ketrzyn zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze ewidencji
ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 .
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
2234 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1464 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnos$ci
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1382 ze zm.).

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Ketrzyn, realizacja zadan objetych
kontrolg nalezata do zakresu dziatania Urz¢du Stanu Cywilnego — Biura Dowodoéw Osobistych
i Ewidencji Ludnos$ci. Nadzor nad realizacjg zadan Biura Dowodéw Osobistych i Ewidencji Ludnosci
sprawowatl Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Ketrzynie, Pan Wojciech Waszczuk, ktéry
upowazniony zostal przez Burmistrza Miasta Ketrzyn do wydawania w jego imieniu decyzji
administracyjnych dotyczacych zakresu spraw realizowanych przez ww. komorke urzedu. Zgodnie



z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Ketrzyn z 26 pazdziernika 2017 r. (zarzadzenie
Burmistrza Miasta Ketrzyn nr 219/2017 ze zm.) w zakresie dziatania Urzedu Stanu Cywilnego -
Biura Dowodow Osobistych i Ewidencji Ludno$ci znajduja si¢ zadania dotyczace m.in. rejestracji
stanu cywilnego, ewidencji ludnosci (np. przyjmowanie zgloszen meldunkowych, udostepnianie
danych z ewidencji ludnosci i wydawanie decyzji w sprawach meldunkowych) oraz dowodow
osobistych (np. przyjmowanie i realizacja wnioskéw dowodowych, wydawanie dowodoéw osobistych
oraz ich uniewaznianie). W okresie objetym kontrolg ww. zadania wykonywali pracownicy
zatrudnieni na stanowisku inspektora ds. ewidencji ludnosci i dowodoéw osobistych, tj. Pani Anna
Hirniak (pracownik gminy od 01.02.1983 r.) oraz Pani Elzbieta Winiarska (pracownik gminy
od 01.06.1989 r.).

Zwierzchnikiem, pracownikow faktycznie realizujacych kontrolowane zagadnienia, a takze
odpowiedzialnym za organizacj¢ pracy komorki oraz terminowe i zgodne z prawem zatatwianie
spraw objetych kontrola odpowiadat Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Ketrzynie - Pan
Wojciech Waszczuk (na zajmowanym stanowisku od 16.01.2013 r.)

Z zakresOw czynnosci pracownikow wynika, iz w czasie nieobecno$ci wzajemnie si¢ zastgpuja
(akta kontroli 5.29-50).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

1. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miasta Ketrzyn ztozono 2421 wnioskéw 0 wydanie dowodu
osobistego. Badaniem objeto 200 wybranych spraw — po 50 spraw wszczgtych na wnioski ztozone
w kazdym kwartale okresu objetego kontrola, co stanowito 8,26 % wszystkich spraw. W badanej
probie ustalono nastepujace przyczyny ubiegania si¢ 0 dowdd osobisty:

* uplyw terminu waznosci — 129 przypadkow,

* pierwszy dowdd — 31 przypadkow,

« utrata dowodu — 24 przypadki,

« zmiana danych zawartych w dowodzie — 11 przypadkow,

» uszkodzenie dowodu — 2 przypadki

* zmiana wizerunku twarzy — 3 przypadki.

Z ustalen kontroli wynika, ze wnioski byly skladane i realizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postgpowania
w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu
(Dz. U. poz. 212 ze zm.). Za osoby matoletnie wniosek sktadat i podpisywat jeden z rodzicow.
Na wniosku pracownik zamieszczat stosowng adnotacj¢ o danych rodzica sktadajacego wniosek.
Pracownik gminy przyjmujacy wniosek ustalal tozsamos$¢ wnioskodawcy na podstawie dowodu
osobistego, a w przypadku jego braku - na podstawie waznego paszportu lub danych zawartych
w rejestrze PESEL i Rejestrze Dowodow Osobistych (dalej jako RDO) oraz zamieszczat na wniosku
stosowng adnotacj¢ w tym zakresie. W przypadku osob nieposiadajacych juz waznego dowodu
osobistego w rubryce dotyczacej sposobu ustalenia tozsamosci kazdorazowo zamieszczana byta
adnotacja, 1z tozsamos$¢ ustalono na podstawie RDO 1 PESEL. Nie wskazywano dowodu osobistego
wnioskodawcy, ktory podlegal wymianie i stanowil podstawe ustalenia tozsamo$ci w pierwszej
kolejnosci. Powyzsze stanowi uchybienie, gdyz jak wynika z zapisow § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia
»lozsamos¢ osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu osobistego ustala sie na podstawie
przedlozonego przez wnioskodawce dotychczasowego dowodu osobistego lub waznego dokumentu
paszportowego tej osoby, a w przypadku osob, ktore nabyly obywatelstwo polskie, na podstawie
posiadanego dokumentu podrozy lub innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc¢.” Jak wynika



z wyjasnien Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Ketrzynie, Pana Wojciecha Waszczuka,
pracownicy przyjmujacy wniosek sprawdzajg tozsamosci zgodnie z powotanym przepisem,
a w sytuacji gdy dowod jest niewazny dodatkowo w rejestrze PESEL i RDO. Tryb potwierdzania
tozsamos$ci stosowany jest zgodnie z wytycznymi organu nadzoru przekazanymi za pismem
2 16.07.2018 r. nr SO-111.620.17.2018.

Uwagi kontrolujacych nie odnosza si¢ jednak co do trybu potwierdzania tozsamos$ci (gdyz nie ma
watpliwosci co do prawidlowego ustalania tozsamosci wnioskodawcy), ale co do prawidlowego
odnotowywania tego faktu na dokumentacji dowodowej, tj. na wniosku. Brak na wniosku
w odpowiedniej rubryce informacji o przedstawionym przy wymianie dowodzie osobistym stanowi
uchybienie. Powyzsze nie miato co prawda wplywu na prawidlowa realizacj¢ przedmiotowych
wnioskow, lecz wskazuje na btedng praktyke organu w tym zakresie. Odpowiedzialno$¢ za przyjety
sposob dokonywania adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci ponosi Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego w Ketrzynie, ktory odpowiada za nadzor merytoryczny nad realizacjag kontrolowanych
zadan.

Z ustalen kontroli wynika, iz dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawat
wnioskodawcom wylacznie za pokwitowaniem, na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym
zatacznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba odbierajaca dowod skladata czytelny podpis na
formularzu odbioru. Za matoletniego dowdd odbierat rodzic, ktory ztozyl wniosek albo sam
matoletni, jezeli miat ukonczone 13 lat (akta kontroli s. 55-67).

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie realizacji wnioskow dowodowych, jak roéwniez
W sposobie przechowywania dowodéw osobistych i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
(akta kontroli s. 52-54).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 169 przypadkow uniewaznien dowodow osobistych (129 z powodu uptywu terminu
waznosci dowodu, 24 z powodu utraty dowodu, 11 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie,
3 z powodu zmiany wizerunku twarzy oraz 2 z powodu uszkodzenia dowodu).

Dowody osobiste podlegajace wymianie w przypadku zmiany danych lub z powodu uptywu terminu
waznosci zostaly uniewaznione w RDO prawidlowo - automatycznie albo przez pracownika organu
gminy w dniu odbioru przez wnioskodawce nowego dowodu osobistego. W przypadku utraty
podstawa uniewaznienia dowodu w RDO byto pisemne zgtoszenie utraty dowodu. Dowody utracone
zostaly uniewaznione z dniem zgloszenia utraty. W przypadku wnioskow o wydanie nowego dowodu
osobistego z powodu uszkodzenia dotychczasowy dowod uniewazniany byt z dniem odbioru nowego
dowodu oraz umieszczany w kopercie dowodowej. W zakresie uniewaznien dowodoéw osobistych
stwierdzono jedna nieprawidtowos¢, ktora dotyczyta blednej daty uniewaznienia dowodu osobistego
w RDO. Jak wynika z ustalen kontroli dowdd osobisty nr _ zostat przekazany do Urzedu
Miasta Ketrzyn przez policje za pismem przewodnim z 29.12.2017 r. Dowdd osobisty wplynat
do organu gminy dopiero w dniu 02.01.2018 r. Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 50 ust. 3 ustawy
o dowodach osobistych uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje: ,,z dniem zgtoszenia do organu
dowolnej gminy lub placowki konsularnej Rzeczypospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu
osobistego przez jego posiadacza lub przekazania do organu dowolnej gminy Ilub placowki
konsularnej Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe trzecig znalezionego cudzego dowodu osobisteg0.”
W niniejszym przypadku przekazany organowi dowdd osobisty zostatl uniewazniony z dniem pisma
policji, a nie z data faktycznego wplywu dowodu do organu. Stanowilo to naruszenie dyspozycji
powotlanego przepisu ustawy o dowodach osobistych. Z wyjasnien Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego wynika, iz uniewaznienie dowodu 3 dni wczesniej zapewniato ochrone¢ wilasciciela
dowodu 1 nie wywotalo zadnych negatywnych konsekwencji dla wtasciciela dowodu. Z powyzsza
argumentacja mozna zgodzi¢ si¢ jedynie cze$ciowo albowiem, juz sam fakt, ze dowdd trafit



do organow policji stanowi odpowiednie zabezpieczenie dla posiadacza, iz nie zostanie
on wykorzystany przez osobe nieuprawniong. Uniewaznienie dowodu z data wczesniejsza nie daje
natomiast posiadaczowi zadnych dodatkowych zabezpieczen, a stanowi jedynie fakt odnotowania
w RDO daty przekazania przez znalazc¢ dowodu osobistego jego wystawcy (akta kontroli s. 55-57).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos$¢ ponosi pracownik dokonujacy uniewaznienia
dowodu w RDO. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze byt to przypadek jednostkowy, ktory nie podwaza
pozytywnej oceny kontrolujacych w zakresie prawidlowosci dziatania organu przy procedurze
uniewazniania dowodow osobistych.

3. Proces monitorowania i kontroli bezpieczenstwa przy procedurze wnioskowania
i wydawania dowodu osobistego.

Badaniem objeto 20 z 90 wnioskéw o wydanie dowodu osobistego (tj. 22,2% wszystkich spraw).
Analiza kopert dowodowych potwierdzita, iz dowody osobiste wskazane w ,,raporcie nieodebranych
dowodow osobistych” zgodnie z art. 62 ust 4 pkt 2 ustawy o dowodach osobistych po uptywie 6
miesiecy od dnia ich wydania zostaly umieszczone w kopertach dowodowych ich wnioskodawcow
i nadal oczekuja na odbior.

4. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrola do Urzgdu Miasta Ketrzyn wptyngto 20 wnioskéw o udostepnienie
danych w trybie jednostkowym z RDO oraz 35 wnioskow o udostgpnienie dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi - tacznie 55 spraw (akta kontroli s.9).

Badaniu kontrolnemu poddano 20 spraw z teczki oznaczonej sygn. USC-BDOIEL.5345.3,
o numerach: 12, 15, 20, 23, 25 (udostepnienie danych z RDO) oraz nr 2, 4, 5, 8, 14, 16, 18, 24, 35, 36
(udostepnienie dokumentacji dowodowej). Analiza dokumentacji wykazata, iz wszystkie zbadane
wnioski pochodzily od podmiotow realizujacych zadania publiczne, zwolnionych od optaty za
udostepnienie danych lub dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. W kregu wnioskodawcow
znalazly si¢ m.in. organy Policji, polskie konsulaty, komornik, organ administracji skarbowe;j.
Kontrola wykazala, ze zbadane sprawy zostaly =zalatwione prawidlowo oraz terminowo.
Udostepnione dane z RDO oraz z dokumentacji dowodowej dotyczyly wytacznie zadanego przez
wnioskodawce zakresu, jednakze w udzielanej na piSmie odpowiedzi organ nie wskazywat imienia
i nazwiska osoby, ktorej dotyczyt wniosek, a powotywat jedynie dat¢ i sygnatur¢ pisma
whnioskodawcy (akta kontroli s. 202, 224).

W ocenie kontrolujacych przyjety tryb nie stanowi petnej odpowiedzi albowiem nie majgc danych
osoby wnioskodawca moze mie¢ watpliwosci, czy podane przez organ dane dotyczace dowodu
osobistego sg faktycznie przypisane do osoby poszukiwanej wskazanej we wniosku z imienia
i nazwiska. W takim przypadku, zdaniem kontrolujacych wskazywanie imienia i nazwiska
w odpowiedzi na wniosek nie stanowi udostgpnienia danych, a jedynie potwierdzenie wnioskodawcy,
ze organ prawidlowo zweryfikowal i przypisal Zadane o osobie informacje do jej danych zawartych
w prowadzonych rejestrach. Powyzsze stanowito uchybienie, ktore nie wplyneto na wilasciwg
realizacj¢ zadania, nie mniej przyjeta przez organ praktyka powinna zostaé wyeliminowana
(akta kontroli s. 78 - 89).

I1. Realizacja zadan w zaKkresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W 2018 r. w Urzedzie Miasta Ketrzyn ztozono 1363 zgloszenia meldunkowe (w tym 782 zgloszenia
pobytu statego, 346 zgloszen pobytu czasowego, 177 zgloszen wymeldowania z pobytu statego,
13 zgloszen wymeldowania z pobytu czasowego oraz 45 zgloszen wyjazdu poza granice RP).
Badaniu metoda wyrywkowa poddano 141 wybranych zgloszen (tj. 10,34 % wszystkich spraw),
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w tym: 80 pobytu statego, 33 pobytu czasowego, 14 wymeldowan z pobytu statego, 3 wymeldowania
z pobytu czasowego oraz 7 zgloszen wyjazdu zagranicznego.

Przeprowadzona analiza nie wykazata nieprawidlowosci lub uchybien. Zgloszenia zostaly dokonane
w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach, prawidtowo wypetnionych i podpisanych. Dane
adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane W rejestrze PESEL, ktory zasilit
rejestr mieszkancow gminy (akta kontroli s. 221-223).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow.

Z ustalen kontroli wynika, ze dokumentacja spraw dotyczacych udost¢pnienia danych z ewidencji
ludnosci gromadzona byta w teczce oznaczonej sygn. USC-BDOIEL.5345.1. W okresie objetym
kontrolg do Urzedu Miasta K¢trzyn wptyneto 466 wnioskow, z czego analizie poddano tacznie akta
80 spraw. Weryfikacji poddano po 40 spraw wszczetych na wnioski ztozone w 1 i II potroczu 2018 r.,
0 numerach: 43 - 52, 60 - 69, 110 - 119, 132 — 141 (I potrocze 2018 r.) oraz 0 numerach: 200 - 2009,
230 - 239, 250 - 259, 290 — 299 (II pétrocze 2018 r.).

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze 77 z 80 zbadanych spraw zostalo zainicjowanych przez
podmioty wskazane w art. 46 ust. 1 ustawy, wykonujace zadania publiczne, ktorym dane
udostepniono nieodptatnie zgodnie z art. 53 pkt. 1 ustawy (m.in. organy administracji publicznej,
Policja, komornicy). Natomiast 3 wnioski ztozyly podmioty, o ktorych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1
ustawy. W tych przypadkach udostepnienie nastgpilo odptatnie (art. 53 pkt 2 ustawy). Ponadto
ustalono, iz w 2018 r. w urzgdzie funkcjonowal elektroniczny system obiegu dokumentow
»,PROTON”, w ktérym kazdy wniosek o udostgpnienie danych byl rejestrowany jako sprawa,
do ktérego nastgpnie byly dotaczane skany wnioskow, wydruki z wysytanymi odpowiedziami oraz
informacja o sposobie wysylki. Odpowiedzi na wnioski udzielane byly niezwlocznie w formie
odrebnego pisma, ktore sporzadzal i podpisywal w formie papierowej upowazniony pracownik.
W przypadku wnioskéw ztozonych za posrednictwem ePUAP-u odpowiedz wnioskodawcy byla
przekazywana rowniez elektronicznie.

Przeprowadzona analiza spraw wykazata nastgpujace nieprawidtowosci i uchybienia w tym obszarze:
1) W odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych nie wskazywano imienia i nazwiska 0Soby,
ktérej dane udostgpniano (uchybienie). Podobnie jak przy udostgpnianiu danych z RDO oraz
dokumentacji dowodowej przyjeto praktyke wskazywania w odpowiedzi wytacznie zadanych danych
oraz daty i sygnatury pisma wnioskodawcy bez wskazania imienia i nazwiska osoby, ktorej wniosek
dotyczyt. W ocenie kontrolujacych zawarcie w odpowiedzi na wniosek danych dotyczacych imienia
i nazwiska osoby poszukiwanej daje wnioskodawcy pewno$¢, ze udostepnione przez organ
informacje zostaly prawidlowo zweryfikowane i przypisane do osoby poszukiwanej. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze dane te sa wskazywane przez wnioskodawce we wniosku o udostepnianie
danych. Zdaniem kontrolujacych powyzsze Stanowito co prawda uchybienie, ktore nie wplyneto
na wlasciwg realizacj¢ zadania, nie mniej przyjeta praktyka organu powinna zosta¢ wyeliminowana.

Z wyijasnien Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Ketrzynie, Pana Wojciecha Waszczuka wynika,
»iZ we wniosku o udostepnienie danych wpisuje si¢ dane osoby, ktorej wniosek dotyczy. Z przepisu 1
wzoru wynika, iz wnioskodawca wskazuje jedynie te dane o osobie, ktorej wniosek dotyczy, ktore sq
mu znane i ktore pozwolg na jej wyszukanie we wskazanym rejestrze. Wnioski w rubryce Il zawieraly
imig i nazwisko. Natomiast w rubryce Il wnioskodawca okreslat jakie dane chcial otrzymac. Wsrod
tych danych wnioskodawcy nie wskazywali imienia i nazwiska. Jakie dane mogg uzyska¢ wskazuje
przepis 2 wzoru — art. 8 ustawy o ewidencji ludnosci, a wigc takze imig i nazwisko. W odpowiedzi byty
podawane tylko takie dane o jakie wystgpit wnioskodawca w rubryce Il wniosku. Odpowiedz
ponadto zawierala numer oraz sygnatureg sprawy wnioskodawcy”.

Biorac pod uwagg wyjasnienia Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego za zasadne, nalezatoby wskazaé,
ze skoro wnioskodawca zna imi¢ i nazwisko osoby, ktorej wniosek dotyczy, to organ wskazujac te
dane w odpowiedzi nie udostepnia tych danych, a jedynie potwierdza wnioskodawcy, ze pozostale
dane, ktore udostepnia rzeczywiscie dotycza osoby o wskazanym imieniu i nazwisku. Nalezy



zauwazyC, ze okazywanie si¢ pismem z organu gminy zawierajacym wylacznie adres, imiona
rodzicow, badz inne wybidrcze dane z ewidencji ludnoéci moze utrudnia¢ wnioskodawcy uzyskanie
celu, dla ktérego wnioskowal o te dane, np. potwierdzenia danych w sadzie, gdyz dane ktore okaze
nie beda zawieraty podstawowych danych osobowych jakimi sg imi¢ i nazwisko. Ponadto nalezy tez
wskazac, iz z art. 47 ust. 4 ustawy o ewidencji ludnosci wynika, iz ,,przez dane jednostkowe rozumie
sie informacje uzyskane z rejestrow o ktorych mowa w art. 3 dotyczqgce jednej osoby lub imion
i nazwisk wszystkich osob zameldowanych pod jednym adresem”(akta kontroli s.92-164 ). Oznacza
to, ze dane dotyczace imienia i nazwiska powinny by¢ kazdorazowo wskazywane w odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie danych, albowiem dopiero w potaczeniu z innymi danymi, o ktére wnosi
wnioskodawca stanowig one dane jednostkowe, ktore sa udostgpniane przez organ gminy zgodnie
z regulacja okreslong w ustawie o ewidencji ludnosci.

2) W sprawie nr USC-BDOIEL.5345.1.203.2018 w odpowiedzi na wniosek nie podano
numeru dowodu osobistego, o ktory takze wnioskowano. Jak wyjasnit Kierownik Urzgdu Stanu
Cywilnego byto to wynikiem przeoczenia pracownika przygotowujacego odpowiedz na ww. wniosek.
Stanowito to nieprawidlowos$¢, ktora skutkowala udzieleniem wnioskodawcy niepetnej odpowiedzi na
whniosek (akta kontroli s. 216-220, 230 ).

Odpowiedzialnos¢ za opisane powyzej nieprawidlowosci i uchybienia ponosza pracownicy, ktorzy
realizujg kontrolowane zadania oraz ich bezposredni przetozony.

3) W czesci spraw w odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych wydawano zaswiadczenie na
podstawie art. 217 k.p.a. w zw. z art. 45 ustawy o ewidencji ludnosci, a w innych sprawach
informowano pismem, ze osoba ,,nie figuruje w rejestrze mieszkancow gminy miejskiej Ketrzyn”
(np. spraw nr USC-BDOIEL.5345.1.110.2018, USC-BDOIEL.5345.1.250.2018,
USC-BDOIEL.5345.1.258.2018, USC-BDOIEL.5345.1.292.2018). Z wyjasnien Kierownika Urzgdu
Stanu Cywilnego w Ketrzynie wynika, iz ,, Kazdy z pracownikow wypracowat swoj tryb udzielania
odpowiedzi w sytuacji, gdy osoba nie figurowata w rejestrze mieszkarncow. Zaden z tych trybéw nie
narusza prawa w zakresie informowania ubiegajqcego si¢ o nie figurowaniu osoby w rejestrze
mieszkancow jak i nie wplywa negatywnie na sytuacje ubiegajqcego si¢ o dane”. Wskazaé nalezy,
iz organ gminy powinien zatem stosowac jednolity tryb oraz forme¢ udzielanej w tych przypadkach
odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych. Niemniej wskaza¢ nalezy, iz w badanych sprawach
oplata lub zwolnienie z jej pobrania nastgpowato w tych przypadkach w trybie wynikajacym
z udostgpnienia danych. Powyzsze nie miato zatem istotnego znaczenia dla prawidlowosci
realizowanego zadania (akta kontroli $.216-220,229-230 ). Zasadnym jest jednak wypracowanie
jednolitego trybu zalatwiania przedmiotowych wnioskow.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola Burmistrz Miasta Ketrzyn wszczal i zakonczyt 36 postepowan
administracyjnych dotyczacych obowiazku meldunkowego, przy czym w 17 sprawach orzekt
0 wymeldowaniu, w 1 - o zameldowaniu na pobyt czasowy, oraz w 1 - o anulowaniu czynnosci
zameldowania, za§ w 17 sprawach umorzyl postepowanie. Ponadto w jednej sprawie organ odmowit
wszczgcia postegpowania w sprawie zameldowania na pobyt czasowy.

Analizie poddano akta 9 wybranych spraw, ktore prowadzone byly w teczce
oznaczonej sygn. USC-BDOIEL.5343.2018. Badaniu poddano sprawy o numerach: 4, 6A, 9, 12, 21,
25, 29, 31, 35. Na tej podstawie stwierdzono, ze organ zawiadamiat strony o wszczeciu postgpowania,
pouczajac o tresci art. 33, 40 oraz 41 k.p.a. oraz prawidlowo informujac o dacie wszczecia. Przy
czym ustalenia wskazuja, ze wnioskodawca inicjujacy postgpowanie nie otrzymywat od organu
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania. Podobnie w przypadku wyznaczenia przez sad
przedstawiciela dla o0soby nieobecnej, organ nie dorgczal mu zawiadomienia o wszczeciu
postepowania (sprawa nr 12). Jak wynika z wyjasnien kierownika kontrolowanej komorki
zawiadomienia te dorgczane byly wylacznie pozostalym stronom postepowania. W uzasadnieniu



stosowania praktyki nie dorgczania zawiadomienia o wszczgciu postgpowania wnioskodawcom,
Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Ketrzynie powolal si¢ na orzeczenie sadu administracyjnego
(wyrok NSA z 18.04.2008 r, sygn. Il OSK 429/07), z ktorego wynika, iz ,, pozniejsze przystgpienie
strony do postepowania nie konwaliduje braku zawiadomienia strony o wszczeciu postgpowania.
Zawiadomienie strony 0 wszczeciu postepowania nie jest wartoscig samg W Sobie, lecz ma okreslony
cel, ktorym jest przede wszystkim poinformowanie stron o tym, iz rozpoczeto si¢ postgpowanie
administracyjne, w ktorym moze zachodzi¢ potrzeba obrony ich praw. Jezeli zatem strona dowie sig¢
z innego zZrodta o wszczeciu postepowania i na skutek tego obrone swoich praw podejmie to nie ma
potrzeby zawiadamiania jej o wszczeciu postepowania”.

W ocenie kontrolujacych powyzsze stanowito jednak uchybienie, albowiem wnioskodawca, ktory nie
otrzymat zawiadomienia o wszczgciu postepowania nie zostal pouczony, tak jak inne strony tego
postgpowania o prawach i obowigzkach wynikajacych z przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego na etapie wstepnym sprawy. Stanowi to niedopelnienie przez organ zasady
informowania stron wyrazonej w art. 9 k.p.a. Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawca jest strong
postgpowania i podobnie jak inne strony powinien otrzymywacé, takze zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, co dawatoby mu potwierdzenie, iz jego wniosek zainicjowal wszczgcie danej sprawy.
W takim wypadku wnioskodawca nie otrzymywat takiego potwierdzenia na piSmie, CO 0znacza,
iz zasada pisemnos$ci nie zostata zrealizowana na etapie wstepnym tego postepowania wobec jednej
zZ jego stron. Odnoszac si¢ natomiast do powotanego orzecznictwa wskazaé nalezy, iz dotyczy ono
sprawy indywidualnej, oraz wskazuje, ze niedopelnienie obowigzku zawiadomienia przez organ
wszystkich stron postepowania nie $wiadczy o istotnym naruszeniu prawa, ktore powodowatoby
uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia przez sad, zwazywszy, iz ostatecznie strona pomini¢ta miata
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji przez organ.

Kontrola wykazata rowniez, iz w przypadku wydawanych decyzji o umorzeniu postgpowania organ
cytowal przepis art. 105 § 1 k.p.a. (sprawy nr 4, 6A, 21, 35,) wskazujac okoliczno$¢ dobrowolnego
zgloszenia wymeldowania przez osobe wobec, ktorej wszczeto postgpowanie stwierdzajac, iz oznacza
to bezprzedmiotowos¢ tego postepowania. Zdaniem kontrolujacych decyzje te nalezatoby wzbogacic¢
0 szersze uzasadnienie prawne oraz ewentualne orzecznictwo, nie jest to jednak wymog i obecna
forma zawiera wystarczajace elementy obligatoryjne, dlatego tez nie stanowi to uchybienia i nie
mialo wptywu na podstawe rozstrzygniecia.

W pozostalym zakresie dotyczacym stosowania przepisow k.p.a. nie stwierdzono nieprawidlowosci
lub uchybien. Wezwania swiadkow zawieraly wszystkie elementy obligatoryjne przewidziane w art.
54 k.p.a. O terminach dowodow ze §wiadkoéw lub ogledzin lokalu organ informowat strony w trybie
art. 79 k.p.a. Z czynnosci dowodowych pracownik sporzadzal protokoly zawierajace obligatoryjne
elementy okreslone w art. 68-69 k.p.a. Natomiast przed wydaniem decyzji organ zawiadamiat strony
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow, wskazujac, iz zostato
zakonczone postepowanie wyjasniajace (art. 10 § 1 k.p.a.).

Wydane decyzje merytoryczne zawieraly obligatoryjne elementy okreslone w art. 107 k.p.a., w tym
uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ przestrzegal terminéw przewidzianych w art. 35 k.p.a.,
a w przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy w tych terminach zawiadamiat strony na podstawie
art. 36 § 1. W zawiadomieniu organ podawal przyczyny niezatatwienia sprawy w terminie
ustawowym oraz wskazywal nowy termin zatatwienia sprawy. W tym zakresie stwierdzono jednak
przypadki, w ktorych przyczyny wynikajace z niezachowania terminu zatatwienia sprawy nie byty
okreslone jasno i precyzyjnie, tzn. organ wskazat ogoélnie na gromadzenie w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego (sprawa nr 9 i nr 25). W ocenie wojewody uzasadnienie organu zawarte
w zawiadomieniu z 06.04.2018 r. oraz z 22.08.2018 r. o zmianie terminu zalatwienia sprawy jest
niewyczerpujace, pozorne i w istocie nie zawiera wskazania przez organ prowadzacy sprawe
usprawiedliwionych i1 niezb¢dnych dla wyjasnienia sprawy okoliczno$ci. Organ nie podat jakie



konkretnie okolicznosci faktyczne zamierza jeszcze wyjasnic, jako istotne dla wyniku sprawy i jakie
dowody dotad nie mogly zosta¢ zebrane w tym brakujacym zakresie, co stanowito przeszkode
w zatatwieniu sprawy w ustawowym terminie. Nalezy stwierdzi¢, iz stanowilo to uchybienie, ktorego
wynikiem moglo by¢ ponaglenie strony na niezatatwienie sprawy w terminie. Sprawa
USC-BDOIEL.5343.25.2018 zostala zakofczona wydaniem decyzji po uplywie 4 dni
od wyznaczonego w zawiadomieniu z 22.08.2018 r. terminu zatatwienia sprawy. Przy czym jak
wynika z akt sprawy bylo to zwigzane z oczekiwaniem na zwrotne potwierdzenie odbioru przez
strony zawiadomienia o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (art. 10 k.p.a.), co zatem
usprawiedliwia pozniejsze wydanie decyzji merytoryczne;.

W zbadanych sprawach zalozono i1 zaktualizowano metryki spraw.

Odpowiedzialnos¢ za uchybienia w zakresie postepowan meldunkowych ponosza pracownicy
prowadzacy postgpowania oraz Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Ketrzynie, ktory podpisywat
decyzje w sprawach meldunkowych oraz sprawowal bezposredni nadzor nad pracownikami
realizujacymi zadania w zakresie ewidencji ludno$ci i dowodow osobistych.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg¢ o:

1. Odnotowywanie na wniosku o wydanie dowodu osobistego (adnotacje — sposob ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego) informacji o serii i nr
poprzedniego dowodu osobistego okazywanego przy sktadaniu wniosku.

2. Poprawne rejestrowanie w RDO daty uniewaznienia dowodu osobistego, ktory
przekazywany jest do organu gminy zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 50 ust. 3 pkt 1
ustawy o dowodach osobistych.

3. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz rejestru RDO
ze wskazaniem zadanych danych wraz z imieniem 1 nazwiskiem osoby, ktorej dane
dotycza.

4. Wpypracowanie jednolitego trybu zalatwiania wnioskow o udostgpnienie danych
w przypadku, gdy osoba o ktorej dane wystapiono nie figuruje w rejestrze mieszkancow

gminy.

5. Przestrzeganie regut Kodeksu postepowania administracyjnego w prowadzonych
postepowaniach, w szczegolnosci art. 9 k.p.a. zwigzanego z zasadg informowania stron
poprzez pisemne zawiadamianie wszystkich stron postepowania (z uwzglgdnieniem
wnioskodawcy) o jego wszczeciu.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjgcie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskoOw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od
wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $§rodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki



