Olsztyn, 1 sierpnia 2019 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
SO-111.431.10.2019

Pan

Piotr Rakoczy

Wojt Gminy Janowiec Koscielny
13-111 Janowiec KoScielny 62

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuje Panu
tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Janowiec Koscielny z siedzibg pod adresem:
13-111 Janowiec Koscielny 62, NIP 7450005521, REGON 000532808.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynnos$ci kontrolnych funkcje Wojta
Gminy Janowiec Koscielny (kierownika jednostki kontrolowanej) petnili:

e Pani Bozena Grochala — do 21 listopada 2018 r.

e Pan Piotr Rakoczy — od 21 listopada 2018 r. do chwili obecnej.

Kontrolg przeprowadzil zesp6l pracownikéw Wydzialu Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy si¢ legitymacja stuzbowa nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzgdu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.607.2019 z 14
czerwca 2019 r. wydanego przez Wojewodg Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 20),

2) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacijag stuzbowa nr 69/2018 wydang przez Dyrektora Generalnego Www.
Urzgdu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.608.2019 z 14
czerwca 2019 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 21).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono 2 lipca 2019 .
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 3/2019.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. przez
Urzad Gminy Janowiec Kos$cielny zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej w obszarze
ewidencji ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie
(tJ. Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 ze zm.) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
0 dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 653 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1382 ze zm.).

Zgodnie z obowiazujacym Regulaminem Organizacyjnym Urzgdu Gminy Janowiec Koscielny
(stanowigcym zatgcznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 83/2018 Wojta Gminy z 24 sierpnia 2018 r.),
realizacja zadan zwigzanych z ewidencja ludno$ci, w tym wydawaniem decyzji w sprawach



obowigzku meldunkowego, oraz ~wydawaniem dowodoéw osobistych, zaswiadczen
i udostepnianiem danych w zakresie ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych nalezata do
zakresu dzialania Referatu Organizacyjnego. Funkcj¢ kierownika Referatu pelni Sekretarz Gminy
(na tym stanowisku od 14 lutego 2011 r. zatrudniona jest Pani Zofia Wielgus), ktory kieruje praca
tej komorki organizacyjnej zgodnie z powierzonym zakresem obowigzkow oraz jest
bezposrednim przetozonym podlegtych mu pracownikéw. W przypadku nieobecnosci Sekretarza
Gminy jego obowigzki przejmuje Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego.

Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze kontrolowane zadania wykonywal Kierownik Urzedu
Stanu Cywilnego. Na tym stanowisku od 2 listopada 2015 r. zatrudniona jest Pani Ewelina
Mierzejewska. Pracownik posiada prawie 12-letni staz pracy w Urzedzie (od 23 pazdziernika
2007 r. pracowat jako podinspektor, a od 5 pazdziernika 2009 r. jako inspektor ds. obywatelskich,
natomiast od 24 pazdziernika 2012 r. byt zatrudniony jako Zastgpca Kierownika USC).
Bezposredni nadzor nad Kierownikiem USC sprawuja: w zakresie rejestracji stanu cywilnego —
Wojt Gminy, w pozostatym zakresie zadan realizowanych na stanowisku (m.in. ewidencja
ludnos$ci, dowody osobiste, archiwum zaktadowe, ochrona informacji niejawnych, powszechny
obowigzek obrony) — Sekretarz Gminy.

Podczas nieobecnosci Kierownika USC zastepstwo petni Pani Monika tawicka, zatrudniona
na stanowisku inspektora ds. obstugi rady i przedsigbiorcow (od 1 pazdziernika 2011 r.) oraz
Zastepey Kierownika USC (od 2 listopada 2015 r.) (akta kontroli s. 32-69).

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w zakresie kontrolowanych spraw Kierownik USC oraz
pracownik go zastepujacy, podpisujac pisma wychodzace, uzywali pieczgci imiennych
z okres$leniem stanowiska ,,inspektor ds. obywatelskich”. Nazwa ta nie wystepuje w regulaminie
organizacyjnym i zakresach obowigzkéw, odpowiedzialnosci i uprawnien pracownikow.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnil, ze uzywanie pieczeci ,,inspektor ds. obywatelskich”
przy realizacji spraw zwigzanych z dowodami osobistymi 1 ewidencjg ludnosci, pomimo
ze formalnie zaden z pracownikow w okresie objetym kontrola nie pracowal na stanowisku
o takiej nazwie, wynikalo z wypracowanej praktyki. W zwigzku z kontrolg pracownicy zostali
zobligowani do zaprzestania uzywania pieczatek imiennych ,,inspektor ds. obywatelskich” (akta
kontroli s. 133).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

1. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

Badaniem objeto 40 ze 194 spraw wydania dowodu osobistego wszczetych w okresie objetym
kontrolg (po 10 spraw z kazdego kwartalu tego okresu), tj. 20,61% wszystkich spraw. Dwie
skontrolowane sprawy dotyczyly wydania dowodu osobistego wedlug wzoru obowigzujgcego
od 4 marca 2019 r., czyli dowodu z warstwg elektroniczng.

W badanej prébie ustalono nastgpujace przyczyny ztozenia wnioskow:
* uptyw terminu waznos$ci — 18 przypadkow,

» utrata dowodu — 10 przypadkow,

* pierwszy dowod — 9 przypadkow,

» uszkodzenie dowodu — 2 przypadki,

* zmiana danych zawartych w dowodzie — 1 przypadek.

Ustalono, ze wszystkie zbadane wnioski zostaly ztozone i zrealizowane zgodnie z przepisami
ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych



i Administracji z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu
1 trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. z 2015 r. poz. 212 ze zm.). Pracownik Urzedu Gminy Janowiec
Koscielny ustalat tozsamos$¢ wnioskodawcy na podstawie dowodu osobistego, a w przypadku
jego braku - na podstawie waznego paszportu lub danych zawartych w rejestrze PESEL i RDO
oraz zamieszczal na wniosku stosowng adnotacj¢ w tym zakresie. Za osoby matoletnie wniosek
sktadat i podpisywat jeden z rodzicéw. Na wniosku pracownik zamieszczat stosowng adnotacje
0 danych rodzica sktadajacego wniosek (akta kontroli s. 138, 142-143).

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom wyltacznie za
pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 4 do ww.
rozporzadzenia. Osoba odbierajagca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za
maloletnich dowod odbierat rodzic, ktéry zlozyt wniosek albo sam matoletni, jezeli miat
ukonczone 13 lat. Stwierdzono nieprawidlowo$¢ dotyczaca zarejestrowanej daty odbioru dowodu
osobistego | (sprawa nr 2811012/2018/5740156/01) - pracownik zastgpujacy
na stanowisku zarejestrowal w RDO 21.09.2018 r. zamiast 20.09.2018 r. (rzeczywista data
odbioru wynikajaca z formularza odbioru). Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze btad
ten powstal prawdopodobnie przez problemy techniczne z aplikacja Zrédlo” albo przez
przeoczenie pracownika. Jednoczesnie dokonano juz zlecenia usunig¢cia niezgodnosSci.
Nieprawidlowos$¢ skutkowata zasileniem rejestru niepoprawnymi danymi dotyczacymi daty
wejscia do obrotu prawnego dokumentu tozsamosci (akta kontroli s. 82-84, 133).

Zweryfikowano sposéb przechowywania dowodow osobistych nieodebranych w ciggu 6
miesigcy od daty ich wystawienia. Stwierdzono jeden taki przypadek — dowod nieodebrany
zgodnie z art. 62 ust. 4 pkt 2 ustawy umieszczony byt w kopercie dowodowej wnioskodawcy.
Ustalono ponadto, ze dowody osobiste oraz dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
przechowywane sa na stanowisku pracy zlokalizowanym w zamykanym pomieszczeniu
na parterze budynku, ktore posiada okna zewnetrzne. Nalezy zauwazy¢, ze w takim przypadku
okna zewnetrzne pomieszczenia — zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r.
0 dokumentach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 53), ktory wszedt w zycie 12 lipca 2019 r. —
powinny by¢ zabezpieczone Szybami odpornymi na przebicie lub rozbicie lub stalowymi
zaluzjami albo siatkami stalowymi, lub okratowaniem (akta kontroli s. 70-72, 139).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 27 przypadkow uniewaznien dowodéw osobistych (15 z powodu uplywu
terminu wazno$ci dowodu, 9 z powodu utraty dowodu, 2 z powodu uszkodzenia dowodu,
1 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie).

Stwierdzono nieprawidtowosci w 2 przypadkach:
1) dowdd osobisty zostal uniewazniony z powodu ,,Uptywu terminu
waznos$ci” zamiast ,,Zmiany danych zawartych w dowodzie”;

2) dowdd osobisty zostal uniewazniony z powodu ,Inne przyczyny”
zamiast ,,Uszkodzenia”.

Uniewaznienie opisane w punkcie 1 zarejestrowal Kierownik USC, natomiast uniewaznienie
opisane w punkcie 2 - osoba go zast¢pujaca. Bledy powstaly w wyniku omylek pracownikow
podczas wyboru przyczyny uniewaznienia w systemie 1 skutkowaty zasileniem rejestru w 2
przypadkach blednymi danymi w zakresie przyczyny uniewaznienia dowodu oraz naruszeniem
art. 56 pkt 4 lit. d tiret 6 ustawy o dowodach osobistych. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnil, ze w obu przypadkach zostaty skierowane stosowne zlecenia do ministerstwa w celu
usunigcia niezgodnosci danych w RDO (akta kontroli s. 73-79, 133, 136).



W pozostalym badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci badz uchybien.
3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrola do Urzedu Gminy wptyngto 10 wnioskow o udostgpnienie
dokumentacji dowodowej, nie wptyngly natomiast zadne wnioski o udostepnienie danych
w trybie jednostkowym z RDO (akta kontroli s. 10).

Badaniem objeto 5 spraw: z teczki Or.5344 z 2018 r. nr 10, 11, 20 i 21 oraz z teczki Or.5345.2.
z 2019 r. nr 1. Wszystkie zbadane wnioski zostaty zlozone przez Komend¢ Powiatowa Policji
w Nidzicy, byly uzasadnione i podpisane przez Komendanta Powiatowego Policji. Dokumentacje
udostgpniono wylacznie w zagdanym zakresie. Odpowiedzi na wnioski podpisywali upowaznieni
pracownicy jednostki. Zbadane sprawy zostaly zalatwione bez zbednej zwloki. W tym zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien (akta kontroli s. 139).

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcdow.

W kontrolowanym okresie w Urzgdzie Gminy Janowiec Koscielny ztozono 94 zgloszenia
meldunkowe (w tym 51 zgloszen pobytu stalego, 28 zgloszen pobytu czasowego, 13 zgloszen
wymeldowania z pobytu statego oraz 2 zgtoszenia wymeldowania z pobytu czasowego). Badaniu
metoda wyrywkowa poddano 25 wybranych zgloszen (tj. 26,59% wszystkich spraw), w tym 14
zgloszen pobytu statego, 7 zgloszen pobytu czasowego, 3 zgloszenia wymeldowania z pobytu
statego 1 1 zgloszenie wymeldowania z pobytu czasowego.

Przeprowadzona analiza nie wykazata nieprawidtowosci lub uchybien. Ustalono, ze zbadane
zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach, prawidtowo
wypetionych 1 podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie
zarejestrowane w rejestrze PESEL (akta kontroli s. 139, 144).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Gminy Janowiec Koscielny wptyneto 39 wnioskow
o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancoéw. Analizie kontrolnej poddano
dokumentacj¢ 16 spraw z teczki Or.5345.1. - po 8 spraw wszczetych w okresach potrocznych.
Zbadano sprawy o numerach: od 9 do 16, od 34 do 39 z 2018 r. i sprawy nr 1 i 2 z 2019 r.,
co stanowi 41,02% wszystkich spraw.

Dokonane ustalenia wskazuja, ze w 14 zbadanych sprawach wnioski zostaly zlozone przez
podmioty realizujace zadania publiczne (m.in. komornikéw, PCPR, Centrum Ustug Wspdlnych,
Ekologiczny Zwigzek Gmin), na odpowiednim formularzu urzedowym, prawidlowo
wypetionym, po wykazaniu przestanki udostepnienia danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 ustawy
o ewidencji ludnosci.

Natomiast w 2 sprawach (nr 15 z 2018 r. i nr 2 z 2019 r.) wnioski ztozyly osoby fizyczne,
wskazujac jako uzasadnienie potrzeby uzyskania danych lakonicznie ,.do poswiadczenia
dziedziczenia”. Organ udostgpnit Zadane dane bez uprzedniego wezwania wnioskodawcow do
wykazania interesu prawnego, w szczegolnosci przedtozenia dokumentdéw potwierdzajacych
ten interes (nieprawidlowos$¢). Z udzielonych przez kierownika jednostki kontrolnej wyjasnien
wynika, ze ,,0soby wnioskujace o udostepnienie danych z rejestru mieszkancoOw przedstawiaty
wykaz dokumentéw jakich wymaga od nich notariusz — nie ma on zadnych walorow
dowodowych (nie zawiera ani daty ani podpisu notariusza). Osoby, ktore ubiegaly si¢
o udostepnienie danych byly mieszkancami gminy, a pracownik z racji prowadzenia rejestracji
stanu cywilnego miat dostgp do aktualnych danych dotyczacych osob, ktore powotywaty si¢ na
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interes w posiadania ww. danych”. Dodatkowo w sprawie nr 15 z 2018 r. osoba wnioskujaca
w tym samym dniu pobierata akty stanu cywilnego, niezbedne do przedtozenia u notariusza, tak
wigc pracownik gminy miatl wglad w dane potwierdzajace pokrewienstwo. Trzeba wskazac,
ze zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci dane z rejestru mieszkancéw moga
by¢ udostepnione osobom 1 jednostkom organizacyjnym, jezeli wykazg w tym interes prawny.
Obowigzek wykazania interesu prawnego spoczywa zatem na wnioskodawcy. Wniosek
o udostepnienie danych nie poparty zadng dokumentacja, w ktorym potrzeba uzyskania
wnioskowanych danych uzasadniana jest lakonicznie Kkoniecznoscig sporzadzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia, nie potwierdza w sposob nalezyty interesu prawnego w uzyskaniu
tychze danych. Do wniosku powinny by¢ zalaczone kopie dokumentow, ktore potwierdzaja
uprawnienie strony do uzyskania wnioskowanych danych (np. kopia aktu zgonu osoby, po ktorej
zamierza si¢ sporzadzi¢ akt poswiadczenia dziedziczenia oraz wskazujace, ze wnioskodawca
nalezy do kregu podmiotow uprawnionych do dziedziczenia po spadkodawcy). Stwierdzona
nieprawidlowos$¢ skutkowata udostepnieniem danych podmiotom, ktére nie wykazaty w tym
interesu prawnego (akta kontroli s. 85-90, 133-134).

Zgodnie z art. 53 pkt 1 i art. 54 ustawy o ewidencji ludnos$ci, ww. podmiotom dane udostepniono
nieodplatnie. Wszystkie zbadane sprawy zostaly zatatwione bez zbednej zwloki (odpowiedzi
udzielono najp6zniej w 3 dniu liczac od dnia wptywu wniosku do organu gminy).

Ponadto kontroli poddano akta sprawy o sygn. Or.5345.9.2019, zakonczonej decyzja 0 odmowie
udostgpnienia danych. Z wnioskiem o udostegpnienie danych z rejestru mieszkancow w tej
sprawie wystapit bank, zadajac udostgpnienia danych jednego z cztonkoéw rodziny zmarlego
kredytobiorcy. Organ gminy wezwal wnioskodawce do uzupelienia brakéw wniosku poprzez
przedtozenie udzielonego pelnomocnictwa oraz zataczenie potwierdzenia uiszczenia oplaty
skarbowej w wysokosci 17 zt. Braki zostaly uzupekione. Jednak w zwiagzku z nie wykazaniem
interesu prawnego, Wojt Gminy Janowiec Koscielny wydal decyzj¢ administracyjna, ktora
odmowit udostepnienia zagdanych danych (akta kontroli s. 91-100).

Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowos¢ stwierdzong w 2 sprawach z zakresu udost¢pniania
danych z rejestru mieszkancow jest Kierownik USC przygotowujacy odpowiedzi w tych
sprawach oraz podpisujacy pisma w imieniu Wojta Gminy (akta kontroli s. 139-140).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Janowiec Koscielny wszczat 1 zakonczyt 7 postgpowan
administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego, przy czym w 4 sprawach orzekt
o wymeldowaniu, a w pozostatych 3 sprawach umorzyl postgpowanie. Analizie kontrolnej
poddano akta 4 spraw (nr Or.5343.2.2018, 0r.5343.4.2018, Or.5343.8.2018 i 0Or.5343.1.2019).
Przeprowadzona analiza akt wykazata, iz:

1. Organ =zawiadamial strony o wszczeciu postgpowania, pouczajagc o obowigzku
poinformowania o kazdej zmianie adresu wynikajacym z art. 41 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) -
dalej jako k.p.a. oraz prawidlowo informujac o dacie wszczgcia postgpowania.

2. Z czynnosci dowodowych pracownik sporzadzal protokoly zawierajace obligatoryjne
elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a.

3. O terminach i miejscach dowodow z przestuchan stron i swiadkéw oraz ogledzin lokalu organ
informowat strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a., przy czym o prawie czynnego udziatu
w czynnosci dowodowej (wynikajagcym art. 79 § 2 k.p.a.) pouczat tylko w przypadku
przestuchan. Zawiadomienia o ogledzinach nie zawieraly pouczenia o tresci art. 79 § 2 k.p.a.
(nieprawidtowos¢). Pisma te nie zawieraly rowniez zobowigzania dysponenta lokalu do



udostepnienia przedmiotu oglgdzin w wyznaczonym terminie (w sprawie Or.5343.4.2018
ogledziny nie odbyty si¢, poniewaz wiascicielka lokalu nie stawita si¢ 1 nie udostepnita
mieszkania). Przyczyna sygnalizowanych brakéw w zawiadomieniach byto postuzenie si¢
przez pracownika nieaktualnymi wzorami pism. Ponadto w aktach sprawy nr OR.5343.2.2018
stwierdzono brak zawiadomienia stron o zamiarze przeprowadzenia dowodu z przestuchania
swiadka bedacego matka jednej ze stron (nieprawidtowos¢). Wojt Gminy wyjasnit,
ze $wiadek ten odebral korespondencje kierowang do syna i pojawit sie¢ w urzedzie w celu
wyjasnienia jego sytuacji w toczacym si¢ postepowaniu. Powyzsze dziatania organu
skutkowaly pozbawieniem stron informacji o0 terminie czynnosci dowodowej lub
0 mozliwo$ci bezposredniego w niej udziatu (akta kontroli s. 104-106, 113, 134).

W postepowaniach nr Or.5343.2.2018 1 Or.5343.4.2018, w ktorych zapadly rozstrzygniecia
0 wymeldowaniu, zgromadzony material dowodowy mozna uznaé¢ za wystarczajacy do
podjecia decyzji. Informujgc strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zgromadzonych
dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji organ wyznaczyt
stronom termin dzienny, do ktérego moga skorzysta¢ z uprawnienia, wypadajacy za 6 lub 7
dni, przez co nie dorgczono stronom zawiadomienia z odpowiednim wyprzedzeniem. Strony
otrzymaty zawiadomienie na dzien, dwa lub trzy dni przed terminem. Tak wyznaczony termin
nalezy oceni¢ zdecydowanie jako zbyt krotki i niezapewniajacy stronom realnej mozliwosci
skorzystania z przystlugujacego im prawa. Ponadto w przypadku osoby zgloszonej do
wymeldowania w sprawie Or.5343.4.2018 skutek dorgczenia pisma zgodnie z art. 44 k.p.a.
nastgpil dopiero po wydaniu decyzji (nieprawidtowos¢). Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit, ze osoba prowadzgca postgpowania chciala unikng¢ zarzutu przewlektosci
i przedtuzania terminu zalatwienia sprawy, dlatego wyznaczata stronom krotki termin na
zapoznanie si¢ z aktami (akta kontroli s. 107, 119-122, 134).

W wydanych decyzjach prawidtowo powotano podstawe rozstrzygnigcia, tj. art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci lub art. 105 § 1 k.p.a. Jednakze w uzasadnieniu decyzji 0 umorzeniu
postepowania (sprawy nr Or.5343.8.2018 i Or.5343.1.2019) nie przytoczono i nie wyjasniono
art. 105 § 1 k.p.a., tj. przepisu, ktory stanowil podstawe ich wydania (nieprawidtowosc¢).
Organ przyjat, ze bezposrednia przyczyna umorzenia zostala wyeksponowana i takie
uzasadnienie jest wystarczajace. Ponadto we wszystkich skontrolowanych decyzjach nie
zamieszczono pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania 1 skutkach zrzeczenia si¢
odwotania (nieprawidtowos$¢). Przyczyna powstania tej nieprawidlowos$ci byto postugiwanie
si¢ przez pracownika niezaktualizowanymi wzorami decyzji, ktore nie uwzglednialy zmian
przepisOw k.p.a. obowigzujacych od czerwca 2017 r. Powyzsze braki skutkowaly nieistotng
wadliwoscig aktow. Trzeba podkresli¢, ze postgpowania zostaty umorzone zasadnie, a strony
otrzymaly decyzje i nie odwotaty sie od nich. Niemniej organ powinien sporzadzaé¢ decyzje
zamieszczajac w ich tresci wszystkie obligatoryjne elementy wskazane w art. 107 § 11 3
k.p.a., w tym wyczerpujace uzasadnienie prawne i faktyczne oraz pouczenie o prawie do
zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania (akta kontroli s. 109, 124, 126,
127, 134).

W uzasadnieniu decyzji o wymeldowaniu wydanej w sprawie 0Or.5343.4.2018 organ
przytoczyt, ale nie wyjasnit art. 35 ustawy o ewidencji ludno$ci. Uzasadnienie faktyczne
ograniczono do zrelacjonowania przebiegu postepowania 1 zwigzlego przytoczenia dowodow.
Zabrakto opisu ustalonego stanu faktycznego, tzn. co wedlug organu naprawde si¢ w sprawie
wydarzyto oraz dlaczego organ uznal, ze zostaty spetnione przestanki do wymeldowania,
a opuszczenie lokalu mialo charakter trwaty 1 dobrowolny (nieprawidlowos¢). Skutkowato
to naruszeniem zasady przekonywania wyrazonej w art. 11 k.p.a. oraz wadliwoscig decyzji,
jednak nie w stopniu uzasadniajagcym wszczgcie postepowania nadzwyczajnego w celu jej



weryfikacji. Z wyjasnien Wojta wynika, ze przyczyna powstania nieprawidtowosci bylo
obcigzenie pracownika w koncowej fazie postepowania dodatkowymi zadaniami zwigzanymi
zZ organizacja i obstuga wyborow samorzadowych (akta kontroli s. 123-124, 134).

7. Organ przestrzegal terminéw zalatwienia spraw przewidzianych w art. 35 k.p.a,
a w przypadku niemoznos$ci zatatwienia sprawy w tych terminach zawiadomit strony na
podstawie art. 36 § 1 k.p.a. o przyczynach zwloki i wyznaczeniu nowego terminu.
Zawiadomienia nie zawieraly jednak pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia
(nieprawidtowos¢). Skutkowato to pozbawieniem stron informacji o przystlugujacym im
uprawnieniu oraz naruszeniem zasady informowania wynikajacej z art. 9 k.p.a. Pouczenie
w tym zakresie jest elementem obligatoryjnym zawiadomienia wystawionego na podstawie
art. 36 k.p.a. Przyczyng powstania nieprawidtlowosci byto postugiwanie si¢ przez pracownika
niezaktualizowanymi wzorami zawiadomien, ktére nie uwzglgdniaty zmian przepisow k.p.a.
obowiazujacych od czerwca 2017 r. (akta kontroli s. 103, 111, 115, 134).

8. W aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie postepowan meldunkowych
ponoszg pracownicy prowadzacy te postepowania oraz ich bezposredni przetozony.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1. Rozwazenie potrzeby zabezpieczenia okien zewne¢trznych (np. kratami w oknach,
stalowymi zaluzjami) w pomieszczeniu, w ktérym przechowywane sg dowody osobiste
1 dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi.

2. Zapewnienie kazdorazowo doktadnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie daty odbioru oraz przyczyny uniewaznienia dowodu osobistego.

3. W sprawach, w ktorych potrzeba uzyskania danych z rejestru mieszkancéw jest
uzasadniona sporzadzeniem aktu po$wiadczenia dziedziczenia — udost¢pnianie danych
po uprzednim zalaczeniu przez wnioskodawce dokumentow potwierdzajacych
uprawnienie do uzyskania tych danych.

4. Zapewnienie prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi
w k.p.a., w szczegblnosci poprzez informowanie stron o prawie do czynnego udzialu
w przeprowadzeniu dowodu z ogledzin lokalu, do wniesienia ponaglenia czy zrzeczenia
si¢ odwotania oraz prawidlowe uzasadnianie decyzji.

Prosze¢ Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskOw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, od
wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki



