Olsztyn, 18 marca 2019 r.

WOJEWODA
'ARMINSKO-MAZURSKI
SO-111.431.2.2019

Pan

Andrzej Dycha

Wojt Gminy Bartoszyce
Plac Zwyciestwa 2
11-200 Bartoszyce

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuj¢ Panu
tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Bartoszyce z siedzibg przy Placu Zwyciestwa 2,
11-200 Bartoszyce, NIP: 7430011211, REGON: 000532719.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynno$ci kontrolnych funkcje Wojta
Gminy Bartoszyce (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnili:

e Pani Jadwiga Gut - od 5 grudnia 2006 r. do 23 listopada 2018 r.

e Pan Andrzej Dycha - od 23 listopada 2018 r.

Kontrolg przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy si¢ legitymacja stuzbowa nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzgdu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.47.2019 z 30 stycznia
2019 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 15);

2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca
si¢ legitymacja stuzbowa nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.48.2019 z 30 stycznia 2019 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 16).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 11 1 12 lutego 2019 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 1/2019.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. przez
Urzad Gminy Bartoszyce zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidencji ludnosci i dowoddw osobistych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2017 1. poz. 2234 ze zm.) w zwiazku z art. § ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1464 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1382 ze zm.).

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Gminy Bartoszyce, realizacja zadan objetych
kontrolg nalezala do zakresu dziatania Referatu Organizacyjno-Administracyjnego i Spraw



Obywatelskich, nadzorowanego przez Sekretarza Gminy Bartoszyce. Na tym stanowisku
zatrudniony jest Pan Wiodzimierz Kowalik, ktory posiada upowaznienie w formie pisemne;j
do wydawania w imieniu Wojta Gminy Bartoszyce decyzji administracyjnych. Natomiast
za zgodng z prawem 1 sprawng realizacj¢ zadan Referatu odpowiadala jego Kierownik, Pani
Jolanta Sosinska. Do jej zadan, zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urze¢du, nalezato m.in.
kierowanie realizacja zadan gminy w zakresie spraw wyznaczonych referatowi, sprawowanie
kontroli 1 nadzoru nad kierowanymi pracami, petnienie obowigzkow zwierzchnika stuzbowego
wobec podleglych pracownikéw oraz nadzorowanie terminowego 1 zgodnego z prawem
zatatwiania spraw nalezacych do referatu. Kierownik ponosit odpowiedzialno$¢ za terminowe
1 prawidlowe zalatwianie spraw obywateli.

Natomiast na stanowisku inspektora ds. ewidencji ludnosci 1 spraw obywatelskich, bezposrednio
odpowiedzialnym za realizacj¢ zadan objetych kontrolg, zatrudniony byt Pan Robert Wasik,
majacy wieloletnie do$§wiadczenie w prowadzeniu wskazanych spraw. W razie jego absencji
zastepstwo w zakresie dowodow osobistych 1 ewidencji ludnosci wykonywat podinspektor ds.
zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej albo podinspektor ds. sportu (akta kontroli s. 27-40).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

W  okresie objetym kontrola w Urzgdzie Gminy Bartoszyce ztozono 1058 wnioskow
o wydanie dowodu osobistego. Badaniem objeto 120 wybranych spraw, tj. 11,34% wszystkich
spraw. Ustalono nastepujace przyczyny ubiegania si¢ 0 dowod osobisty:

* uptyw terminu waznosci — 70 przypadkow,

* pierwszy dowod — 24 przypadki,

« utrata dowodu — 12 przypadkow,

« zmiana danych zawartych w dowodzie — 8 przypadkow,

» uszkodzenie dowodu — 6 przypadkdw.

Z ustalen kontroli wynika, ze wnioski byty sktadane i realizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych 1 Administracji
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i1 trybu
postepowania w sprawach wydawania dowoddéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212 ze zm.). Pracownik Urz¢gdu Gminy Bartoszyce ustalat
tozsamos$¢ wnioskodawcy na podstawie dowodu osobistego, a w przypadku jego braku - na
podstawie waznego paszportu lub danych zawartych w rejestrze PESEL i Rejestrze Dowodow
Osobistych (dalej jako RDO) oraz zamieszczat na wniosku stosowna adnotacje¢ w tym zakresie.
Za osoby matoletnie wniosek sktadat 1 podpisywat jeden z rodzicéw. Na wniosku pracownik
zamieszczal stosowng adnotacje¢ o danych rodzica sktadajagcego wniosek.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawat wnioskodawcom wylacznie za
pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 4 do ww.
rozporzadzenia. Osoba odbierajagca dowod sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za
maloletnich dowdd odbierat rodzic, ktéry zlozyt wniosek albo sam matoletni, jezeli miat
ukonczone 13 lat (akta kontroli s. §9-95).

Nie stwierdzono nieprawidlowosci, czy tez uchybien w zakresie realizacji wnioskow
dowodowych, jak rowniez w sposobie przechowywania dowoddéw osobistych i dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi (akta kontroli s. 41-43).



2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 96 przypadkéw uniewaznien dowoddéw osobistych (70 z powodu uplywu
terminu wazno$ci dowodu, 12 z powodu utraty dowodu, 8 z powodu zmiany danych zawartych
w dowodzie oraz 6 z powodu uszkodzenia dowodu).

Dowody osobiste podlegajace wymianie w przypadku zmiany danych lub uptywu terminu
waznosci zostaly uniewaznione w RDO prawidlowo - automatycznie albo przez pracownika
organu gminy w dniu odbioru przez wnioskodawcg nowego dowodu osobistego. W przypadku
utraty lub uszkodzenia podstawag uniewaznienia dowodu w RDO bylo pisemne zgloszenie
utraty/uszkodzenia dowodu. Dowody utracone i uszkodzone zostaly uniewaznione z dniem
zgloszenia utraty/uszkodzenia. Dodatkowo uszkodzone dowody umieszczono w kopertach
dowodowych. W zakresie uniewaznienh dowodow osobistych nie stwierdzono nieprawidtowosci
lub uchybien (akta kontroli s. 89-95).

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

W  okresie objetym kontrola do Urzedu Gminy Bartoszyce wptynelo 18 wnioskow
o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi (akta kontroli s. 7).

Badaniu kontrolnemu poddano 8 spraw z 2018 r. (teczka nr OA.V.5345.3) o numerach: 1, 2, 5, 6,
10, 12, 15 1 17. Analiza dokumentacji wykazata, iz wszystkie zbadane wnioski pochodzity od
podmiotow realizujacych zadania publiczne, zwolnionych od optaty za udostepnienie danych lub
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, przy czym szes¢ wnioskoOw ztozyly organy
Policji, jeden wniosek polski konsulat i jeden - organ administracji skarbowej. Kontrola wykazata
2 nieprawidtowosci:

 Sprawa nr OA.V.5345.3.1.2018 - w odpowiedzi na wniosek polskiego konsulatu
o udostgpnienie danych w trybie jednostkowym z RDO kontrolowana jednostka udostepnita
wizerunek 1 wzor podpisu osoby, ktorej wiosek dotyczyt, w formie odwzorowania cyfrowego
zdjecia 1 podpisu z wniosku o wydanie dowodu. W tym zakresie zastosowano zatem tryb
udostgpnienia dokumentacji, a nie udost¢pnienia danych z rejestru.

Stosownie do art. 56 pkt 2 i 7 ustawy o dowodach osobistych wizerunek twarzy posiadacza
dowodu osobistego oraz jego podpis (dla wnioskéw ztozonych w okresie od 1 stycznia 2001 r. do
28 lutego 2015 r.) sa danymi gromadzonymi w RDO i moga by¢ udostepnione w trybie
jednostkowym, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy. Nie ma podstaw prawnych, aby
udostepnienie danych w tym trybie zastgpowaé udostgpnieniem dokumentacji dowodowe;]
na podstawie art. 75 ustawy. Sa to dwa rézne tryby, dla ktéorych przepisy wykonawcze
przewiduja inny formularz wniosku.

Btedny sposob realizacji wniosku wynikat z braku doswiadczenia inspektora ds. ewidencji
ludno$ci w tego rodzaju sprawach oraz z niedostatecznego zapoznania si¢ z obowigzujacymi
przepisami. Jednocze$nie ustalono, ze pracownik przekazat tylko te dane, o ktore prosit
wnioskodawca, a stwierdzony btad nie wywotat skutkow (akta kontroli s. 44-49, 88).

 Sprawa nr OA.V.5345.3.17.2018 - wniosek naczelnika urz¢du celnego o udostepnienie w trybie
jednostkowym z RDO wizerunku osoby zostal przekazany do Urzedu Miasta Olsztyna, tj. urzedu
wystawcy ostatniego dowodu osoby wskazanej we wniosku. Jako podstawe prawng przekazania
podano art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.].
Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 — dalej jako k.p.a.). Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli organ
administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewlasciwy w sprawie,
niezwlocznie przekazuje je do organu wlasciwego, zawiadamiajac jednocze$nie o tym
wnoszacego podanie. W ww. sprawie przepis powyzszy nie miat jednak zastosowania, a to



z uwagi na charakter sprawy oraz art. 65 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych, zgodnie z ktorym
,organy gmin, w zakresie posiadanego dostepu, dane z RDO udostepniaja w trybie
jednostkowym”. Kazdy organ ma dost¢p do danych dotyczacych wnioskoéw zatatwionych przez
inne organy gmin 1 wydanych przez nie dowodow osobistych, a zatem miejsce wystawienia
dokumentu tozsamos$ci nie ma zadnego znaczenia. Weryfikujac powyzszy wniosek inspektor ds.
ewidencji ludnosci i spraw obywatelskich stwierdzit, ze nie posiada dokumentacji w formie
papierowej, gdyz wystawcg dowodu jest Prezydent Olsztyna. Uznal, Zze wniosek nalezy przekazaé
do wystawcy dowodu. Biedny tryb postepowania pracownik wytlumaczyl rowniez malym
doswiadczeniem w sprawach udostgpniania danych z RDO, ktérych ma 1-2 rocznie. Sposob
zalatwienia ww. sprawy wskazuje jednoczesnie, ze pracownik nie dokonal nalezytej analizy
przepisOw ustawy o dowodach osobistych w tym zakresie. Powyzsza nieprawidtowos¢
skutkowata niezasadnym i niezgodnym z prawem przekazaniem wniosku do innego organu
gminy oraz uchyleniem si¢ od zatatwienia sprawy przez kontrolowang jednostke (akta kontroli
5. 50,51, 88).

Pozostate zbadane sprawy dotyczyly udostepnienia dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi 1 zostaly zalatwione prawidlowo. Odpowiedzi udzielono terminowo, najpdzniej
w 6 dniu liczac od dnia wplywu wniosku do organu, a udost¢gpnione dokumenty dotyczyly
wylacznie zadanego przez wnioskodawce zakresu. (akta kontroli s. 90).

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W 2018 r. w Urzedzie Gminy Bartoszyce ztozono 377 zgloszen meldunkowych (w tym 264
zgloszenia pobytu statego, 56 zgltoszen pobytu czasowego, 47 zgltoszen wymeldowania z pobytu
statego, 4 zgloszenia wymeldowania z pobytu czasowego oraz 6 zgloszen wyjazdu poza granice
RP. Badaniu metoda wyrywkowa poddano 40 wybranych zgloszen (tj. 10,61% wszystkich
spraw), w tym: 18 pobytu statego, 11 pobytu czasowego, 6 wymeldowania z pobytu stalego,
2 wymeldowania z pobytu czasowego oraz 3 wyjazdu zagranicznego.

Przeprowadzona analiza nie wykazala nieprawidtowosci lub uchybien. Zgloszenia zostaty
dokonane w formie pisemnej, na obowigzujagcych formularzach, prawidtowo wypekionych
1 podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane
w rejestrze PESEL (akta kontroli s. 96).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow.

Dokumentacja spraw dotyczacych udostepnienia danych z ewidencji ludnosci gromadzona byta
w teczce oznaczonej sygn. OA.V.5345.2. W 2018 r. wptyneto 171 wnioskow. Analizie poddano
akta spraw o numerach: od 5 do 14, od 61 do 70, od 163 do 165, od 124 do 128, od 101 do 110 (bez
102 i 103) oraz nr 134, 135, 137, 143, 154 - Iacznie 40 wybranych spraw (23,39%).

Dokonane ustalenia wskazuja, ze wszystkie zbadane wnioski zostaty zlozone przed podmioty
realizujgce zadania publiczne (m.in. Policje, urzad skarbowy, komornikéw), na odpowiednim
formularzu urzgdowym, prawidlowo wypelionym. Uzasadnienia wnioskow wykazywaty
przestanke udostepnienia danych wynikajacg z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci.
Zgodnie z art. 53 pkt 1 ww. ustawy, dane udostepniono nieodptatnie.

Wszystkie sprawy zalatwiono bez zbednej zwloki (odpowiedzi udzielone najpdzniej w 7 dniu
liczac od dnia wptywu wniosku do organu gminy). Ponadto w 3 zbadanych sprawach (nr 9, 10
1 11) wnioski zostaty ztozone w formie elektronicznej, na elektroniczng skrzynke podawcza
Urzgdu na ePUAP 1 w tej samej formie udzielono odpowiedzi.



W sprawie nr OA.V.5345.2.69.2018.RW wniosek o dane jednostkowe w imieniu wnioskodawcy
- jednej z gmin miejskich ztozyl jej pelnomocnik. Do akt zostala ztozona kopia dokumentu
potwierdzajacego umocowanie poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez adwokata nie
wystepujacego w tej sprawie jako pelnomocnik gminy. Zgodnie z art. 33 § 3 k.p.a. pelnomocnik
ma obowigzek dotaczy¢ do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego i1m petlnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow
wykazujacych ich umocowanie. W konsekwencji kontrolowana jednostka udostepnita dane na
wniosek ztozony przez pelnomocnika, ktéorego umocowanie nie zostalo prawidlowo
udokumentowane. Powyzsza nieprawidlowos¢ powstata w wyniku niewlasciwej weryfikacji
przez inspektora ds. ewidencji ludnosci otrzymanych dokumentéw. Ponadto w odpowiedzi na
wniosek nieprawidlowo oznaczono adresata, mianowicie jako podmiot, do ktérego kierowane jest
pismo, zostala wskazana spodtka, ktoéra nie byla strong ani pelnomocnikiem wnioskodawcy.
Co prawda we wniosku, w polu ,,adres korespondencyjny”, pelnomocnik gminy wpisat adres
1 nazwg tej spotki, jednak w odpowiedzi jako adresat pisma powinien by¢ wskazany imiennie ten
petnomocnik, ktory dziatat w imieniu gminy. Powyzsza omylka wynikata z niedopatrzenia
pracownika oraz z faktu, ze pelnomocnik i spotka posiadajg ten sam adres. Jednoczes$nie nie
stwierdzono skutkéw ww. btedow, ktore nie mialy wptywu na merytoryczny wynik sprawy (akt
kontroli s. 52-54, 88).

W sprawie nr OA.V.5345.2.143.2018.RW w odpowiedzi na wniosek komornika sgdowego
o udostgpnienie danych dot. daty zameldowania na pobyt staly i czasowy, nr PESEL oraz zmiany
nazwiska 1 daty zmiany osoby wskazanej we wniosku organ wskazat nowe nazwisko oraz podat
dat¢ zawarcia matzenstwa. Wnioskodawca nie zadat jednak daty zawarcia matzenstwa, a daty
zmiany nazwiska. Pomimo, Zze w tym przypadku zmiana nazwiska rzeczywiscie wynikata
z zawarcia matzenstwa, to udzielona odpowiedz nie byta prawidlowa. Organ powinien bowiem
wskaza¢ nowe nazwisko oraz dat¢ zmiany tego nazwiska. W tym przypadku organ udostepnit
takze informacj¢ o dacie zawarcia matzenstwa, ktorej wnioskodawca nie zagdat. Powyzszy sposob
zatatwienia sprawy stanowil nieprawidtowos¢, ktéra skutkowala udostgpnieniem dodatkowe;j
informacji, a mianowicie o dacie zawarcia zwigzku matzenskiego przez osobe, ktorej wniosek
dotyczyt (akta kontroli s. 56-57, 91, 88).

Ponadto badaniem kontrolnym objeto akta sprawy nr OA.V.5345.2.74.2018.RW, w ktorej Wojt
Gminy Bartoszyce odméwit w drodze decyzji administracyjnej udostepnienia danych z rejestru

mieszkancow. Badanie dokumentacji sprawy nie wykazato nieprawidlowosci lub uchybien (akta
kontroli s. 55,91).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Bartoszyce wszczal 1 zakonczyt 20 postgpowan
administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego, przy czym w 7 sprawach orzekl
o wymeldowaniu, w 6 - o odmowie wymeldowania, a w 7 umorzyt postepowanie. Ponadto
w 5 sprawach organ odmoéwil wszczgcia postgpowania.

Analizie poddano akta 8 wybranych spraw z 2018 r. o numerach: 1A, 2A, 5, 6, 8, 10, 11 1 12A.
Na tej podstawie stwierdzono, ze organ zawiadamiat strony o wszczeciu postgpowania, pouczajac
o tresci art. 41 k.p.a. oraz prawidlowo informujac o dacie wszczgcia. Z czynnosci dowodowych
pracownik sporzadzat protokoty zawierajace co do zasady wszystkie obligatoryjne elementy
przewidziane w art. 68-69 k.p.a. O terminach i miejscach czynnosci dowodowych w postaci
przestuchania $wiadkow, stron 1 ogledzin lokalu organ informowat strony zgodnie z art. 79 § 1
k.p.a., wskazujac jako podstawe zawiadomienia art. 10 § 1 k.p.a., jednoczesnie pouczat strony
o prawie czynnego udzialu w czynnos$ci (art. 79 § 2 k.p.a.). Zgromadzony w tych sprawach
material dowodowy spetniat wymogi okreslone w art. 7 1 77 k.p.a. Przed wydaniem decyzji organ
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umozliwiat stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz
zgtoszonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.). W zawiadomieniu o zakonczeniu postepowania
wyjasniajacego organ cytowat art. 79a k.p.a., co nalezy uzna¢ za niepotrzebne, gdyz przepis ten
nie znajdowat zastosowania. Bylo to jednak nieistotne uchybienie, ktore nie miatlo wplywu na
wynik prowadzonych spraw. Niemniej stosowana praktyka powotywania ww. przepisu powinna
zosta¢ wyeliminowana, gdyz jej stosowanie nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa (akta
kontroli s. 72,75).

W decyzjach organ prawidlowo powotat podstawe rozstrzygnigcia, tj. art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci albo art. 105 § 1 k.p.a. Organ przestrzegat termindw przewidzianych w art.
35 k.p.a., a w przypadku niemoznosci zalatwienia sprawy w tych terminach zawiadomit strony
w formie postanowienia wydanego na podstawie art. 36 § 1 w zw. z art. 123 § 1 k.p.a. wskazujac
przyczyny zwloki oraz podajac ,przewidywany nowy termin zalatwienia sprawy’.
Zawiadamiajgc o zmianie terminu zalatwienia sprawy organ pouczal strony o prawie wniesienia
ponaglenia. W aktach zalozono i zaktualizowano metryki spraw (akta kontroli s.89-92).

Jednocze$nie kontrola wykazata nastepujace nieprawidlowosci:

1. W uzasadnieniu postanowien o odmowie wszczecia postepowania wydanych w sprawach
nr OA.V.5343.2.10.2018.RW 1 OA.V.5343.2.11.2018.RW nie wyjasniono i nie przytoczono
art. 61a § 1 k.p.a., tj. przepisu, ktory stanowit podstawe do odmowy wszczgcia postepowania,
co skutkowato nieistotng wadliwoscig aktéw. Z aktu administracyjnego, ktory otrzymuje
strona, powinno jasno wynika¢ jakie ustalenia poczynit organ, ktore skutkowaly odmowg
wszczgeia postgpowania na wniosek. Przestanka do wydania postanowienia w trybie art. 61a
§ 1 k.p.a. jest zaistnienie ,,innych uzasadnionych przyczyn” uniemozliwiajacych wszczgcie
postepowania. Nalezy przez nie rozumie¢ takie sytuacje, ktore w sposodb oczywisty stanowig
przeszkode do wszczecia postegpowania, przyktadowo, gdy w tej samej sprawie postepowanie
administracyjne juz si¢ toczy albo gdy w sprawie takiej zapadto rozstrzygniecie lub
w przepisach prawa brak jest podstawy materialno-prawnej do rozpatrzenia zgdania w trybie
administracyjnym. Instytucja odmowy wszczecia postgpowania konczy si¢ aktem formalnym,
a nie merytorycznym, jednakze nie zwalnia to organu od wlasciwego 1 wyczerpujacego
ustosunkowania si¢ do okolicznosci sprawy, ktére skutkuja wydaniem ww. postanawiania
(akta kontroli. s 62, 84, 87).

2. Ponadto w sprawie nr OA.V.5343.2.10.2018.RW odmowa wszczecia postgpowania byta
niezasadna, gdyz wniosek o wymeldowanie nie zawieral brakéw formalnych i pochodzit od
strony, a zatem wszczynal postgpowanie z dniem jego wplywu do organu. Pdzniejsze
dopehienie obowigzku meldunkowego wynikajacego z art. 33 ust. 1 ww. ustawy nie
zmieniato faktu, ze postgpowanie w tej sprawie zostato zainicjowane. Zatem organ powinien
umorzy¢ postgpowanie (gdyz stato si¢ bezprzedmiotowe), a nie odmawiaé jego wszczecia.
Nieprawidlowy tryb dzialania organu skutkowal wadliwos$cia wydanego rozstrzygnigcia,
poniewaz w sprawie powinien by¢ zastosowany inny przepis prawa, a mianowicie art. 105 § 1
k.p.a. Jednocze$nie w ocenie organu kontroli nie jest to naruszenie prawa na tyle istotne, aby
uzasadnialo uchylenie aktu w trybie nadzorczym. Trzeba podkreslic, ze zaréwno
postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania, jak i decyzja o umorzeniu postgpowania
sg aktami formalnymi i rodzg skutek jedynie procesowy w postaci zakonczenia sprawy bez
formutowania ocen dotyczacych meritum zadania. Btedna forma rozstrzygnigecia wynikata
z faktu, ze pracownik prowadzacy sprawe dlugo nie moégt ustalic danych przedstawiciela
ustawowego strony zgtoszonej do wymeldowania bgdacej osoba matoletnig. Zanim skierowat
do stron zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, przedstawiciel ustawowy dopehit juz za
matoletniego obowigzku meldunkowego. Pracownik uznal, ze zadanie strony wnoszacej
podanie zostato spelnione, a postgpowanie nie zostalo wszczgte (akta kontroli. s 76-84, 87).



3. W uzasadnieniu decyzji o umorzeniu postepowania wydanych w sprawach nr
OA.V.5343.2.1A.2018. RW 1 OA.V.5343.2.8.2018.RW nie przytoczono i nie wyjasniono art.
105 § 1 k.p.a., tj. przepisu, ktory stanowit podstawe ich wydania, co skutkowato nieistotng
wadliwo$cig aktow. Postgpowania zostaly umorzone zasadnie, a obie strony otrzymaly
decyzje i nie odwotaty si¢ od nich, a wigc rozstrzygnigcie byto dla nich zadowalajace.
Niemniej organ powinien sporzadza¢ uzasadnienie decyzji o umorzeniu postgpowania
zamieszczajac w tresci wszystkie obligatoryjne elementy wskazane w art. 107 § 11 3 k.p.a.,
w tym m.in. wyczerpujace uzasadnienie prawne i faktyczne (akt kontroli s. 61, 67, 87).

4. W sprawach nr OA.V.5343.2.5.2018. RW 1 OA.V.5343.2.6.2018.RW pisma dorgczane byty
prokuratorowi z naruszeniem art. 39% k.p.a., tj. poczta zamiast na elektroniczng skrzynke
podawcza podmiotu. Zgodnie bowiem 2z powotanym przepisem organ prowadzacy
postepowanie z udzialem strony lub innego uczestnika postgpowania, obowigzanego do
udostepniania i obstugi elektronicznej skrzynki podawczej na podstawie art. 16 ust.1a ustawy
z 17 lutego 2005 o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne,
powinien dokonywaé dorgczen temu podmiotowi pism i decyzji w sprawie na jego
elektroniczng skrzynke podawcza. Obowigzek ten wszedl w zycie 1 czerwca 2017 r. po
zmianach wprowadzonych do k.p.a. Przy czym niedopehienie tego obowigzku przez organ
nie jest obwarowane zadng sankcja, a dorgczenie decyzji czy pisma w tradycyjnej formie,
przez operatora pocztowego, czyni pismo skutecznie dorgczonym zapewniajagcym
prokuratorowi mozliwos¢ czynnego udziatlu w prowadzonym na jego wniosek postepowaniu.
Z wyjasnien pracownika wynika, iz przyjat niewlasciwy tryb dorg¢czania pism prokuratorowi
z uwagi na to, iz wniosek prokuratora zostat ztozony w formie pisemnej, za posrednictwem
poczty. Uznal wigc, iz w powyzszych postepowaniach dorgczanie pism poczta bedzie
rowniez skuteczne (akt kontroli s. 87).

5. W sprawie nr OA.V.5343.2.5.2018.RW postanowienia o zmianie terminu zalatwienia sprawy
nie zawierajg pouczenia co do prawa ich zaskarzenia. Zgodnie z art. 124 § 1 k.p.a. jednym
z obligatoryjnych elementéw postanowienia jest pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy na nie
zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego. Brak powyzszy byt spowodowany
niedopatrzeniem pracownika, ktory redagujac tre$¢ pisma po zmianie przepisOw k.p.a.
i dodajac pouczenie o prawie ponaglenia, omytkowo usungt pouczenie co do prawa zazalenia.
Jednoczes$nie btad ten nie wywotat skutkow, poniewaz na postanowienie w tym przedmiocie
nie przystuguje stronom zazalenie (akt kontroli s. 73, 74, 87).

6. W sprawie nr OA.V.5343.22A.2018.RW na zwrotnym potwierdzeniu odbioru

zawiadomienia 0 wszczgciu postepowania kierowanego do strony zgloszonej do
wymeldowania widnieje data odbioru, natomiast brakuje podpisu osoby odbierajgcej pismo.
Jest to rownoznaczne z brakiem pokwitowania, skoro w mysl art. 46 § 1 k.p.a.

,odbierajacy pismo potwierdza dorgeczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty
doreczenia”. Brak powyzszy wynika z niedoktadnej weryfikacji dokumentu, przy czym strona
pismo otrzymata, poniewaz w odpowiedzi na nie zlozyla nastgpnie pisemne wyjasnienia.
Ponadto w protokole przestuchania strony nie ma podpisu uczestniczace] w czynno$ci
wnioskodawczyni oraz brak jest adnotacji pracownika o przyczynie brakujgcego podpisu.
Spowodowane jest to niedopatrzeniem pracownika oraz niedopilnowaniem, aby strona
ztozyta podpis na protokole. W efekcie doszto do naruszenia art. 68 § 2 k.p.a. Z powotanego
przepisu wynika, ze po odczytaniu protokotu wszyscy bioragcy udzial w czynnosci urzedowe;j
powinni protokét podpisa¢. Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy oméwi¢ w
protokole. Jednoczesnie nie stwierdzono, aby powyzsze braki w dokumentacji wywolaly
skutki (akt kontroli s. 68-72, 88).

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosci w zakresie postepowan meldunkowych ponosi inspektor



ds. ewidencji ludnosci oraz bezposrednio nadzorujacy go Kierownik Referatu Organizacyjno-
Administracyjnego i Spraw Obywatelskich.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Udostepnianie danych w trybie jednostkowym z RDO z zachowaniem zasad okreslonych
w ustawie o dowodach osobistych, w tym stosowanie wlasciwego sposobu przekazywania
danych, z wykorzystaniem funkcjonalnosci systemu stuzacego do obstugi rejestru, oraz
z uwzglednieniem dyspozycji art. 65 ust. 3 ustawy nakazujacego organom gmin
udostepnianie danych w zakresie posiadanego dostepu.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw wylacznie w zadanym
przez wnioskodawce zakresie, a w przypadku dziatania wnioskodawcy przez
pelnomocnika - dokonywanie weryfikacji, czy do wniosku zalaczono oryginat lub
prawidtowo poswiadczony odpis petnomocnictwa.

3. Zapewnienie prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi
w k.p.a., w szczeg6lnosci poprzez:

— przytaczanie i wyjasnianie w uzasadnieniach postanowien o odmowie wszczgcia
postepowania oraz decyzji 0 umorzeniu postgpowania podstawy prawnej rozstrzygniecia,

— zamieszczanie w postanowieniach o zmianie terminu zatatwienia sprawy pouczenia co do
prawa ich zaskarzenia.

— doreczanie pism prokuratorom w toku postgpowan meldunkowych zgodnie z dyspozycja
art. 392 k.p.a.

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu wusunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wniosk6w oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje¢, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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