Olsztyn, 15 lipca 2019 1.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
SO-111.431.7.2019

Pan

Jarostaw Kowalski
Burmistrz Dobrego Miasta
ul. Warszawska 14

11-040 Dobre Miasto

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuj¢ Panu
tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Dobrym Miescie z siedzibg przy
ul. Warszawskiej 14, 11-040 Dobre Miasto, NIP: 7391018254, REGON: 000687770.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynno$ci kontrolnych funkcje
Burmistrza Dobrego Miasta (kierownika jednostki kontrolowanej) petnili:

e Pan Stanistaw Trzaskowski —od 1 grudnia 2014 r. do 20 listopada 2018 r.

e Pan Jarostaw Kowalski — od 20 listopada 2018 r. do chwili obecne;.

Kontrolg przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewoddzki, przewodniczaca zespolu kontrolnego,
postugujaca sie¢ legitymacja stuzbowa nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.501.2019 z 24 maja
2019 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 18);

2) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujacy
si¢ legitymacja stuzbowg nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzgdu, na
podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.502.2019 z 24 maja 2019 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 19).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 3 i 4 czerwca 2019 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 6/2019.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. przez
Urzad Miejski w Dobrym Mies$cie zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze
ewidencji ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 ze zm.) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 653 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1382 ze zm.).

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Dobrym Miescie, realizacja
zadan objetych kontrola, tj. ewidencji ludnosci (m.in. przyjmowanie zgltoszen meldunkowych,



udostepnianie danych z ewidencji ludnos$ci 1 wydawanie decyzji w prawach meldunkowych) oraz
dowodow osobistych (m.in. przyjmowanie i realizacja wnioskow dowodowych, wydawanie
dowodow osobistych oraz ich uniewaznianie) nalezata do zakresu dzialania Referatu Spraw
Obywatelskich. Nadzor nad realizacja zadah ww. referatu sprawowal Kierownik Referatu, Pani
Patrycja Bujwid (na stanowisku od 10.10.2015 r.) oraz w jej zastepstwie Magdalena Iwanek —
Sekretarz Gminy. Osoby nadzorujace prace Referatu Spraw Obywatelskich zostaty upowaznione
przez Burmistrza do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych dotyczacych zakresu
spraw realizowanych przez ww. komorke urzedu. W okresie objetym kontrolag ww. zadania
wykonywali pracownicy zatrudnieni na stanowiskach podinspektorskich, Pani Teresa Krasowska
(ewidencja ludnosci), realizujgca zadania na stanowisku od 01.09.1989 r. oraz Pani Danuta
Pilecka (dowody osobiste), realizujagca zadania na stanowisku od 20.01.1995 r. Z zakresow
czynno$ci ww. pracownikdw wynika, ze w czasie nieobecno$ci wzajemnie si¢ zastgpuja.

Zwierzchnikiem stuzbowym ww. pracownikow na stanowiskach wykonawczych realizujacych
kontrolowane zadania, odpowiedzialnym réwniez za organizacj¢ pracy komorki oraz terminowe
1 zgodne z prawem zalatwianie spraw objetych kontrola, jest Kierownik Referatu Spraw
Obywatelskich (akta kontroli s.35-45).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoSciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miejskim w Dobrym Miescie ztozono 1708 wnioskow
o wydanie dowodu osobistego. Badaniem objeto 160 wybranych spraw — po 40 spraw
wszczetych na wnioski ztozone w kazdym kwartale 2018 r., co stanowilo 9,36% wszystkich
spraw.

W badanej probie ustalono nastgpujace przyczyny ubiegania si¢ o0 dowdd osobisty:

* uptyw terminu waznos$ci — 100 przypadkow,

* pierwszy dowod — 22 przypadki,

« utrata dowodu — 17 przypadkow,

 zmiana danych zawartych w dowodzie — 16 przypadkow,

* uszkodzenie dowodu — 1 przypadek,

 zmiana wizerunku twarzy — 3 przypadki,

* inne przyczyny — 1 przypadek.

Z ustalen kontroli wynika, ze wnioski byty sktadane i realizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Administracji
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu
postgpowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu. Pracownik przyjmujacy wniosek kazdorazowo odnotowywat na wniosku
w formie adnotacji sposéb ustalenia tozsamosci. W przypadku, gdy wnioskodawca przedkiadat
dotychczasowy dowdd osobisty, adnotacja o sposobie ustalenia tozsamosci na ogét brzmiata:
,»Z rejestru PESEL, RDO i1 dowodu osobistego”, co jest niezgodne z § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
(uchybienie). We wskazanym przypadku podstawg do ustalenia tozsamosci wnioskodawcy jest
bowiem wylacznie przedlozony dotychczasowy dowod osobisty. Dopiero jezeli osoba nie
posiada dotychczasowego dowodu osobistego albo waznego paszportu, organ gminy ustala
tozsamos$¢ na podstawie danych zawartych w dostepnych rejestrach publicznych. Stwierdzone
uchybienie nie wywotato jednak negatywnych skutkéw. Ponadto stwierdzono, ze za osoby
matoletnie wniosek sktadal i podpisywat jeden z rodzicow. Na wniosku pracownik zamieszczat
wowczas stosowng adnotacj¢ o danych rodzica sktadajacego wniosek.



Dowody osobiste wydawano wnioskodawcom wylacznie za pokwitowaniem na formularzu
zgodnym ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba odbierajgca
dowdd sktadala czytelny podpis na formularzu odbioru. Za matoletnich dowdd odbierat rodzic,
ktory ztozyl wniosek albo sam matoletni, jezeli miat ukonczone 13 lat.

Kontrolujacy nie stwierdzili nieprawidlowosci w procedurze przyjecia i realizacji wniosku oraz
wydania dowodu osobistego.

Ponadto ustalono, ze dowody osobiste niecodebrane w ciggu 6 miesi¢cy od daty ich wystawienia,
zgodnie z art. 62 ust. 4 pkt 2 ustawy o dowodach osobistych, sg przechowywane w kopertach
dowodowych wnioskodawcdéw. Na podstawie raportoéw wygenerowanych z RDO w dniu kontroli
ustalono, iz do dnia kontroli na stanie gminy znajdowato si¢ 37 nieodebranych od 1 marca 2015 r.
dowodow osobistych. Wszystkie dowody znajdowaty si¢ w kopertach dowodowych
wnioskodawcow. Koperty sg umieszczone w metalowych szafkach zamykanych na klucz, przy
czym czes¢ kopert znajduje si¢ w pokoju pracy (pomieszczenie zabezpieczone kratami
w oknach), a cz¢$¢ w odrebnym pomieszczeniu, ktore nie posiada dodatkowych zabezpieczen jak
np. kraty w oknach, stalowe zaluzje czy szyby odporne na rozbicie. Wszystkie dowody osobiste
oraz dokumentacja dotyczaca dowodow powinna znajdowac si¢ w pomieszczeniach odpowiednio
zabezpieczonych, uniemozliwiajacych dostep do dokumentow czy ich zabranie przez osoby
nieupowaznione. Sprzatanie ww. pomieszczen odbywa si¢ po godzinach pracy jednostki.
W ocenie Sekretarza Gminy stosowane zabezpieczenia przechowywania dowodoéw osobistych
oraz kopert sg wystarczajace (akta kontroli s. 31-33, 150, 151).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 117 przypadkéw uniewaznien dowoddw osobistych (85 z powodu uplywu
terminu waznosci dowodu, 17 z powodu utraty dowodu, 10 z powodu zmiany danych zawartych
w dowodzie, 3 z powodu zmiany wizerunku twarzy posiadacza dowodu, 1 z powodu uszkodzenia
dowodu, 1 z powodu innych przyczyn). W tym zakresie stwierdzono, ze w 2 przypadkach
podinspektor Danuta Pilecka zarejestrowala w RDO btedng przyczynge uniewaznienia
poprzedniego dowodu:

1) w sprawie z wniosku nr 2814033/2018/1095584/01 zamiast ,,zmiany danych” zarejestrowano
,.uplyw terminu waznosci”,

2) w sprawie z wniosku nr 2814033/2018/2266557/01 zamiast ,,uszkodzenie” wprowadzono
»lnne przyczyny”.

Odpowiedzialny pracownik wyjasnit, ze w pierwszym przypadku przyczyng biedu byta nieuwaga
podczas rejestracji danych. W drugim przypadku pracownik wskazat, ze aplikacja Zrédto stuzaca
do obstugi RDO nie umozliwiata wowczas uniewaznienia dotychczasowego dowodu osobistego
z powodu ,,uszkodzenia” podczas wydawania nowego dokumentu. Dopiero 28 maja 2019 r.
wdrozono nowa wersje aplikacji, w ktorej dodano ,,uszkodzenie” do listy przyczyn uniewaznienia
podczas wydawania nowego dowodu. Z ustalen kontrolujagcych wynika, 1z w tej sytuacji
pracownik mial mozliwo$¢ zarejestrowania prawidlowej przyczyny uniewaznienia dowodu
dokonujac czynnosci bezposrednio na rekordzie uniewaznianego dowodu (akta kontroli s. 141).

Nieprawidlowos$ci opisane powyzej powstaly w wyniku omylek pracownika podczas rejestracji
danych w RDO 1 skutkowaty zarejestrowaniem niepoprawnych danych (akta kontroli s. 46-60,
151, 156).

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Miejskiego w Dobrym Miescie wplynety 4 wnioski
o udostgpnienie danych w trybie jednostkowym z RDO oraz 23 wnioski o udostepnienie



dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi - tacznie 27 spraw (akta kontroli s.9).

Badaniu kontrolnemu poddano 12 spraw z 2018 r. (teczka nr SO.5345.3) o numerach: 8, 14, 25
(udost. danych z RDO) oraz nr 9, 13, 15, 16, 18, 23, 24, 26, 27, (udost. dokumentacji
dowodowej), co stanowito 44,44 % wszystkich spraw.

Analiza dokumentacji wykazata, iz wszystkie zbadane wnioski pochodzity od podmiotow
realizujacych zadania publiczne, zwolnionych od optaty za udostgpnienie danych lub
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. W krggu wnioskodawcow znalazty si¢ organy
Policji, polski konsulat, sad oraz Prokuratura. Wszystkie zbadane wnioski zostaty na wtasciwych
formularzach, nalezycie uzasadnionych. Ponadto stwierdzono, ze przypadku brakéw formalnych
organ wzywal wnioskodawce do ich uzupehlienia (wyjatek sprawa nr S0.5345.3.9.2018.DP).
Odpowiedzi na wnioski udzielono terminowo, a dane lub dokumenty udost¢pniono wytacznie
w zadanym zakresie (wyjatek sprawa nr S0.5345.3.8.2018.TK). W przypadku wnioskow
ztozonych w formie elektronicznej (konsulat za posrednictwem MSZ), na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu na ePUAP (sprawy nr 8, 14, 25), odpowiedzi udzielono w tej samej formie.

W dwoéch sprawach stwierdzono nieprawidtowosci, tj.:

1. Nr SO.5345.3.8.2018.TK, w ktorej] w odpowiedzi na wniosek Ambasady RP w Kopenhadze
z 10.04.2018 r. o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z rejestru dowodow
osobistych, udostgpniono dane nie z zadanego rejestru, tj. RDO, a z rejestru mieszkancow
oraz dane z dokumentacji dowodowej (akta kontroli s.72-74, 141).

2. Nr S0.5345.3.9.2018.TK, w ktorej udostgpniono dane na wniosek podpisany przez asystenta
prokuratora tj. podmiot niewymieniony w art. 66 ust. 3 pkt 1 ustawy o dowodach osobistych.

W ww. sprawie wniosek zostal podpisany przez asystenta prokuratora bez wskazania, czy tez
zalaczenia dokumentu (upowaznienia) potwierdzajgcego, iz dziala w imieniu organu,
tj. Prokuratora Rejonowego w Gdansku. Przepis art. 66 ust. 3 pkt 2 ustawy o dowodach
osobistych mowi wprost, 1z dane z RDO 1 dokumentacji dowodowej udostepnia si¢ organom
prokuratury. Organem takim nie jest asystent prokuratora, dlatego tez wniosek o udostgpnienie
danych w obszarze dowoddw osobistych powinien by¢ podpisany przez prokuratora jednostki lub
tez osobe przez niego upowazniong. Z wyjasnien Sekretarza Gminy wynika, iz z telefonicznych
ustalen wynika, iz ww. wnioskodawca posiadal stosowne upowaznienie prokuratora do dziatania
w tym zakresie. Do wyjasnien nie zalaczono jednak chociazby kopii tego upowaznienia (akta
kontroli s. 77-78, 141).

Osobg odpowiedzialng za powstanie nieprawidlowosci wskazanej w pkt 1 jest podinspektor
Teresa Krasowska, pracownik zalatwiajacy wniosek, natomiast wskazanej w pkt 2 podinspektor
Danuta Pilecka (akta kontroli s.77-78, 141).

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W 2018 r. w Urzedzie Miejskim w Dobrym Miescie ztozono 619 zgloszen meldunkowych
(w tym 400 zgloszen pobytu stalego, 94 zgloszenia pobytu czasowego, 84 zgloszenia
wymeldowania z pobytu statego, 12 zgloszen wymeldowania z pobytu czasowego oraz 29
zgloszen wyjazdu poza granice RP). Badaniu metoda wyrywkowa poddano 65 wybranych
zgloszen (tj. 10,5 % wszystkich spraw). Przeprowadzona analiza wykazata, ze zgloszenia zostaty
dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach, prawidlowo wypelnionych
1 podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane
w rejestrze PESEL, z wyjatkiem 4 spraw, w ktorych stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

1. formularz nr 280/09/18 - zgloszenie pobytu statego przyjete 19.09.2018 r., w rejestrze data

zameldowania 20.09.2018 r.;



2. formularz nr 80/03/18 - zgloszenie pobytu statego przyjete 19.03.2018 r., w rejestrze data
zameldowania 12.03.2018 r.;

3. formularz nr 73/09/18 - zgloszenie wymeldowania z pobytu statego przyjete 24.09.2018 r.,
w rejestrze data wymeldowania 25.09.2018 r.;

4. formularz nr 96/10/18 - zgloszenie wyjazdu poza granice RP na pobyt czasowy dluzszy niz 6
miesigcy przyjete 31.10.2018 r., w rejestrze zarejestrowano wyjazd na stale z dniem
zgloszenia, ponadto zarejestrowano wymeldowanie z dotychczasowego pobytu statego
z dniem 22.11.2018 r. (brak w dokumentacji zgtoszenia wymeldowania).

Powyzsze nieprawidlowosci powstaly przez nieuwage pracownika ewidencji ludnosci
przyjmujacego zgloszenia i rejestrujgcego dane oraz skutkowaly zasileniem rejestru PESEL
btednymi informacjami co do faktycznych dat dokonania czynnosci zgloszenia meldunkowego,
przy czym w trakcie kontroli skorygowane zostaty bledy opisane w punkcie 2 1 3 (akta kontroli
s. 79-103, 141, 158-159).

Nieprawidtowos$¢ opisana w punkcie 4 powstala w dniu 22.11.2018 r. z powodu aktualizacji
przez pracownika ewidencji ludno$ci danych wyjazdu oraz usunigcia niezgodnosci w zakresie
danych wyjazdu, w adresach pobytu statego 1 w danych kraju miejsca zamieszkania niezgodnie
z posiadanym zgloszeniem wyjazdu zagranicznego. Sekretarz Gminy wyjasnit, ze btad powyzszy
powstat przez nieuwage spowodowang natlokiem zadan zwigzanych z przygotowaniem wyborow
samorzadowych. Wyjasnienie to nie zastuguje do konca na uwzglednienie, poniewaz wybory
samorzadowe odbyty si¢ 21 pazdziernika (I tura) i 4 listopada 2018 r. (II tura). Przedmiotowe
zgloszenie wyjazdu poza granice RP zostalo co prawda przyje¢te przed II tura wyborow, ale
aktualizacja danych w rejestrze PESEL skutkujaca ich niepoprawnosciag nastapita dopiero 18 dni
po zakonczeniu wybordéw (akta kontroli s. 98-103, 141, 142, 145).

2. Udoste¢pnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow.

W okresie objetym kontrolg do Urzgedu Miejskiego w Dobrym Miescie wptynely 334 wnioski
o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw. Analizie kontrolnej poddano
dokumentacj¢ 60 spraw z teczki SO.V.5345.1 o numerach: od 1 do 15, od 71 do 85, od 151 do
165 1 0d 241 do 255, co stanowi 17,96% wszystkich spraw.

Dokonane ustalenia wskazuja, ze w 53 zbadanych sprawach wnioski zostaly ztozone przed
podmioty realizujace zadania publiczne (m.in. Policje, sad, starostwo powiatowe, komornikow),
na odpowiednim formularzu urzegdowym, prawidtowo wypetlionym, po wykazaniu przestanki
udostepnienia danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci.

Natomiast w 7 sprawach (nr 4, 8, 73, 74, 84, 161 i 163) wnioski zlozyly osoby fizyczne,
wskazujac jako uzasadnienie potrzeby uzyskania danych lakonicznie ,,do poswiadczenia
dziedziczenia”. Organ udostepnit zadane dane bez uprzedniego wezwania wnioskodawcow do
wykazania interesu prawnego, w szczegdlnosci przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych
ten interes (nieprawidlowos¢). Z udzielonych przez Sekretarza Gminy wyjasnien wynika,
ze ,,uprawnienia wnioskodawcow do uzyskania danych do poswiadczenia dziedziczenia bytly
weryfikowane w taki sposdb, ze osoby legitymujace si¢ dokumentem tozsamosci byly to osoby
bliskie osoby zmarlej. Majac wiedz¢ z rejestru mieszkancoéw, ze dana osoba zmarta, nie zagdano
przedktadania jej aktu zgonu. Wnioskujacy o uzyskanie danych osoby zmartej posiadali od
notariusza wykaz dokumentéw, jakie nalezy zlozyé w powyzszej sprawie”. Trzeba wskazac,
ze zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludno$ci dane z rejestru mieszkancéw moga
by¢ udostepnione osobom i jednostkom organizacyjnym, jezeli wykazag w tym interes prawny.
Obowigzek wykazania interesu prawnego spoczywa zatem na wnioskodawcy. Wniosek
o udostgpnienie danych nie poparty zadng dokumentacja, w ktérym potrzeba uzyskania
wnioskowanych danych uzasadniana jest lakonicznie Kkoniecznoscig sporzadzenia aktu



poswiadczenia dziedziczenia, nie potwierdza w sposob nalezyty interesu prawnego w uzyskaniu
tychze danych. Do wniosku powinny by¢ zalgczone kopie dokumentow, ktére potwierdzajg
uprawnienie strony do uzyskania wnioskowanych danych (np. kopia aktu zgonu osoby, po ktorej
zamierza si¢ sporzadzi¢ akt poswiadczenia dziedziczenia oraz wskazujace, ze wnioskodawca
nalezy do kregu podmiotow uprawnionych do dziedziczenia po spadkodawcy). Stwierdzona
nieprawidtowos$¢ skutkowata udostgpnieniem danych podmiotom, ktore nie wykazaty w tym
interesu prawnego (akta kontroli s. 108-121, 142).

Zgodnie z art. 53 pkt 1 i art. 54 ustawy o ewidencji ludnosci, ww. podmiotom dane udostepniono
nieodptatnie. Wszystkie zbadane sprawy zostaty zatatwione bez zbednej zwtoki (odpowiedzi
udzielono najp6zniej w 5 dniu liczac od dnia wplywu wniosku do organu gminy). W przypadku
wnioskow zlozonych w formie elektronicznej, na elektroniczng skrzynke podawcza Urzgdu na
ePUAP (sprawy nr 75, 76 1 77), odpowiedzi udzielono w tej samej formie (akta kontroli s. 152).

Ponadto ustalono, ze co do zasady organ gminy udostepniat dane w zagdanym zakresie, jednak
w sprawach nr SO.5345.1.12.2018.TK i1 SO.5345.1.13.2018.TK dane udostepniono w szerszym
zakresie niz wskazany we wnioskach. Mianowicie zadanie dotyczylo adresu 1 daty zameldowania
na pobyt staly oraz daty i numeru aktu zgonu, a w odpowiedzi przekazano ponadto numery
PESEL oraz oznaczenie USC, ktore sporzadzito akty zgonu (nieprawidtowosc¢). Sekretarz Gminy
wyjasnit, ze ,,udostepniono dane w szerszym zakresie poprzez oznaczenie USC, ktére sporzadzito
zgon aby podmiot wnioskujacy (starostwo powiatowe) miat wiedze do jakiego USC powinien
zwroci¢ si¢ o akt zgonu. Natomiast nr PESEL po wyswietleniu wniosku jest zaznaczony
automatycznie 1 poprzez przeoczenie nie zostal odhaczony, aby nie zostal udostgpniony” (akta
kontroli s. 104-107, 142).

Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen 1 wyjasnien nalezy podkresli¢, ze postepowanie
o udostepnienie danych z rejestru mieszkancoéw jest postegpowaniem wszczynanym wylacznie na
wniosek, a nie z urzedu, na co wskazuje art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci. Zatem organ
gminy jest zwigzany zadaniem wniosku i nie powinien udostgpnia¢ danych nie objetych
wnioskiem. Jednocze$nie nie stwierdzono negatywnych skutkow opisanej powyzej
nieprawidlowosci. Dane udostgpniono bowiem organowi administracji publicznej w celu
realizacji jego zadan ustawowych.

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidtowos$ci stwierdzone w zakresie udostgpniania danych
z rejestru mieszkancoOw sa pracownicy Referatu Spraw Obywatelskich przygotowujacy
odpowiedzi w tych sprawach oraz osoba podpisujaca pisma wychodzace.

3. Post¢gpowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola Burmistrz Dobrego Miasta wszczal 1 zakonczyt 8 postgpowan
administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego, przy czym w 4 sprawach orzeklt
o wymeldowaniu, a w pozostatych 4 umorzyt postepowanie.

Analizie poddano akta 4 wybranych spraw o nast¢pujacych sygnaturach: SO.5342.1.2.2018.TK,
S0.5342.1.5.2018.TK, SO.5342.1.8.2018.TK 1 SO.5342.1.12.2018.TK.

Z ustalen kontroli wynika, iz organ zawiadamiat strony o wszczgciu postepowania, pouczajac
0 obowigzku zawiadamiania o kazdej zmianie adresu wynikajacym art. 41 k.p.a. oraz prawidlowo
informujac o dacie wszczecia. Z czynno$ci dowodowych pracownik organu sporzadzat protokoty
zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. O terminach i miejscach
czynnosci dowodowych organ informowal strony (i ich przedstawicieli) zgodnie z art. 79 § 1
k.p.a, jednoczes$nie pouczajac o prawie czynnego udzialu w czynnosci (art. 79 § 2 k.p.a.).
W wydanych decyzjach prawidtowo powolano podstawe rozstrzygnigcia tj. art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci albo art. 105 § 1 k.p.a.



Wydane decyzje merytoryczne zawieraly obligatoryjne elementy okreslone w art. 107 k.p.a.,
w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ przestrzegal terminéw przewidzianych w art. 35
k.p.a., a w przypadku niemoznosci zalatwienia sprawy w tych terminach zawiadamiat strony na
podstawie art. 36 § 1 wyznaczajac nowy termin zatatwienia sprawy oraz wskazujac przyczyny
zwloki, pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. W zbadanych sprawach zatozono
1 zaktualizowano metryki spraw (akta kontroli s. 153).

Whiesiono uwagi w nastepujacym zakresie:

I. W sprawach nr S0O.5342.1.5.2018.TK 1 S0.5342.1.12.2018.TK, w ktérych zapadty
rozstrzygnigcia co do meritum sprawy (o wymeldowaniu), zgromadzony materiat dowodowy
spelniat wymogi okreslone w art. 7 1 77 k.p.a. Przed wydaniem decyzji organ zawiadomit
strony o ,,zakonczeniu postepowania” i mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materiatem
dowodowym, zabrakto jednak wzmianki o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie -
ztozenia koncowego os$wiadczenia (uchybienie). Brak wzmianki byl spowodowany
niedopatrzeniem podczas redagowania tresci zawiadomienia w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a.
1 nie wywotat skutkow (akta kontrolis. 127, 153).

2. W uzasadnieniu decyzji umarzajacych postepowania w sprawach nr SO.5342.1.2.2018.TK
1 S0.5342.1.8.2018.TK nie przytoczono i nie wyjasniono art. 105 § 1 k.p.a., tj. przepisu, ktory
stanowit podstawe ich wydania, ponadto na egzemplarzu decyzji znajdujacym si¢ w aktach
sprawy nr S0O.5342.1.8.2018.TK w czasie kontroli brakowato podpisu z podaniem imienia
1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania
decyzji (nieprawidlowos$¢). W swietle art. 107 § 1 pkt 6 1 8 oraz art. 107 § 3 k.p.a. sg to
elementy obligatoryjne. Braki powyzsze powstaly w wyniku niedopatrzenia podczas
sporzadzania decyzji, skutkujac ich wadliwoscig, ktora jednak nie stanowi podstawy do
uchylenia aktow. Jednocze$nie brak podpisu na egzemplarzu decyzji w aktach sprawy
nr SO.5342.1.8.2018.TK zostat uzupethiony (akta kontroli s. 122, 125, 142, 148, 149).

3. W sprawie nr SO.5342.1.12.2018.TK pisma dorgczane byty prokuratorze z naruszeniem art.
39? k.p.a., tj. poczta tradycyjng zamiast na elektroniczng skrzynke podawcza tego podmiotu
(nieprawidtowos¢). Zgodnie z powolanym przepisem organ prowadzacy postepowanie
z udziatem strony lub innego uczestnika postgpowania, obowigzanego do udost¢pniania
1 obstugi elektronicznej skrzynki podawczej na podstawie art. 16 ust.1a ustawy z 17 lutego
2005 o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, powinien
dokonywa¢ doreczen temu podmiotowi pism i decyzji w sprawie na jego elektroniczng
skrzynk¢ podawcza. Obowigzek ten wszedt w zycie 1 czerwca 2017 r. Z udzielonych
wyjasnien wynika, ze ,,pisma zostaly doreczone w sposob tradycyjny poczta zamiast na
elektroniczng skrzynke podawcza podmiotu, poniewaz wniosek od prokuratury rowniez
wplynal tradycyjnie poczta, uznano wigc, ze dorgczenie w takiej formie bedzie rowniez
skuteczne”. Nalezy wskazac¢, ze niedopetnienie obowigzku wynikajacego z art. 392 k.p.a. nie
jest obarczone zadng sankcja, a doreczenie pisma w tradycyjnej formie, przez operatora
pocztowego, czyni pismo skutecznie dor¢czonym, zapewniajagcym prokuratorowi mozliwos¢
czynnego udzialu w prowadzonym na jego wniosek postepowaniu. Jednak dorgczenia
elektroniczne na warunkach przewidzianych w art. 39% k.p.a. trzeba traktowaé jako
bezwzgledny obowiazek organu, realizujacy zasad¢ sprawno$ci i ograniczania kosztow
postepowania (akt kontroli s. 126, 129, 142).

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci w zakresie postgpowan meldunkowych ponosi
pracownik prowadzacy postepowania oraz bezposredni przetozony, ktéry podpisywat decyzje
w sprawach meldunkowych oraz sprawowat bezposredni nadzor nad pracownikiem realizujagcym
ww. zadanie.



Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosz¢ o:

1.

Rozwazenie potrzeby zabezpieczenia okien zewngtrznych (np. kratami w oknach,
stalowymi zaluzjami) w jednym z pomieszczen, w ktérych przechowywana jest
dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi, oraz wprowadzenia sprzatania
w pokojach pracy kontrolowanej komorki organizacyjnej w godzinach pracy Urzedu.

Zapewnienie kazdorazowo doktadnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyczyny uniewaznienia dowodu osobistego oraz podjecie dziatan
w celu korekty nieprawidtowo zarejestrowanych danych w tym zakresie w 2 przypadkach
opisanych w wystapieniu.

Udostepnianie danych wytacznie w zadanym przez wnioskodawce zakresie oraz z tego
zbioru danych, ktérego dotyczyt wniosek.

W przypadku udostgpniania danych z RDO na wniosek wplywajacy z prokuratury -
zapewnienie weryfikacji na etapie wstepnym sprawy, czy wniosek zostat podpisany przez
uprawniony podmiot, tj. organ prokuratury.

W sprawach, w ktorych potrzeba uzyskania danych z rejestru mieszkancow jest
uzasadniona sporzadzeniem aktu poswiadczenia dziedziczenia - udost¢pnianie danych
po uprzednim zalaczeniu przez wnioskodawce dokumentow potwierdzajacych jego
uprawnienie do uzyskania tych danych.

Usunigcie niezgodnosci we wszystkich sprawach, w ktorych stwierdzono rozbiezno$ci
migdzy zgtoszeniami meldunkowymi a danymi zarejestrowanymi w ewidencji ludnosci.

Przytaczanie 1 wyjasnianie w uzasadnieniu decyzji 0 umorzeniu postgpowania w sprawie
wymeldowania podstawy prawnej rozstrzygnigcia.

Dorgczanie prokuratorom pism w toku postepowan meldunkowych zgodnie z dyspozycja
art. 392 k.p.a.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, od
wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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