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Olsztyn, 13 sierpnia 2019 .

Pan

Grzegorz Napiwodzki
Wéjt Gminy Janowo
ul. Przasnyska 14
13-113 Janowo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;j”, przekazuje Panu
tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Janowo z siedzibg pod adresem: ul. Przasnyska 14,
13-113 Janowo, NIP 7451123139, REGON 000535570.

W okresie objetym kontrola oraz w czasie prowadzenia czynno$ci kontrolnych funkcje Wojta
Gminy Janowo (kierownika jednostki kontrolowanej) petnili:

e Pan Waldemar Adam Szymanski — do 19 listopada 2018 r.

e Pan Grzegorz Napiwodzki — od 20 listopada 2018 r. do chwili obecne;.

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy si¢ legitymacja stluzbowg nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.644.2019
z 26 czerwca 2019 r. wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 19),
2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca
si¢ legitymacja stuzbowg nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na
podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.645.2019 z 26 czerwca 2019 r.
wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 20).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono 16 lipca 2019 1.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 2/2019.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. przez
Urzad Gminy Janowo zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze ewidencji
ludnosci 1 dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2017 1. poz. 2234 ze zm.) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 653 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 1382 ze zm.).

Zgodnie z obowigzujagcym Regulaminem Organizacyjnym Urz¢du Gminy Janowo (stanowigcym
zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 392/2018 W¢jta Gminy Janowo z 31 sierpnia 2018 r.),



realizacja zadan zwigzanych z ewidencja ludnosci 1 wydawaniem dowodoéw osobistych nalezata
do zakresu dzialania Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich. W okresie obj¢tym
kontrolg funkcj¢ kierownika referatu pelita Pani Grazyna Gosik (na stanowisku zatrudniona
od 26 czerwca 1990 r. do 25 kwietnia 2019 r.). Natomiast za realizacj¢ kontrolowanych zadan
odpowiadata Pani Iwona Pisarska — inspektor ds. obywatelskich i ochrony przeciwpozarowej,
zatrudniona na stanowisku od 1 sierpnia 1985 r. Podczas nieobecnosci ww. pracownika
zastgpstwo petnil Pan Krzysztof Chmielinski — inspektor ds. obronnych, sportu, turystyki
1 obstugi kancelaryjnej, zatrudniony na stanowisku od 16 czerwca 2011 r. (akta kontroli s. 31-44).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

1. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowodéw osobistych.

Badaniem objeto 40 ze 145 spraw wydania dowodu osobistego wszczetych w okresie objetym
kontrola (po 10 spraw z kazdego kwartatu tego okresu), tj. 27,58% wszystkich spraw.

W badanych sprawach wnioskodawcy podali nastgpujace przyczyny ubiegania si¢ o dowdd
osobisty:

* uptyw terminu waznosci — 19 przypadkow,

* pierwszy dowdd — 9 przypadkow,

* utrata dowodu — 6 przypadkow,

* uszkodzenie dowodu — 2 przypadki,

 zmiana danych zawartych w dowodzie — 2 przypadki,

* inne przyczyny — 2 przypadki.

Ustalono, ze zbadane wnioski zostaly zlozone i zrealizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu
postgpowania w sprawach wydawania dowodéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu, jednakze w 2 przypadkach pracownik Urzedu Gminy Janowo przyjat
i zarejestrowal w Rejestrze Dowodéw Osobistych (RDO) niewtas$ciwg przyczyne ubiegania si¢
o dowod, a mianowicie:

» wniosek o wydanie dowodu osobistego nr 2811022/2018/3638125/01 zostat przyjety z powodu
innych przyczyn, tj. ,,wyjazd za granic¢”, zamiast z powodu uplywu terminu waznosci. W dniu
sktadania wniosku posiadany przez wnioskodawce dowod osobisty tracit wazno$¢ za ok. pottora
miesigca (akta kontroli s. 55-61, 85,90).

» wniosek o wydanie dowodu osobistego nr 2811022/2018/5168737/01 zostal przyjety z powodu
innych przyczyn, tj. we wniosku wpisano ,,peknigcie”, zamiast z powodu uszkodzenia (akta
kontroli s. 138, 142-143).

Odnoszac si¢ do pierwszego przypadku wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy
o dowodach osobistych z wnioskiem o wydanie nowego dowodu osobistego nalezy wystapi¢ co
najmniej 30 dni przed uptywem terminu waznosci. Ustawa nie okre$la natomiast, kiedy
najwczesniej] mozna wystapi¢ z wnioskiem o wymiang dowodu z tej przyczyny. Oznacza to, ze
termin wskazany w art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy nie jest sztywny i nie uzasadnia przyj¢cia przez
pracownika organu gminy innej przyczyny wymiany nhiz uplyw terminu waznos$ci, nawet jezeli
wnioskodawca sktada wniosek wczesniej. Ponadto w opisanym przypadku wnioskodawca zadat
wymiany z powodu zblizajacego si¢ uptywu terminu waznosci aktualnie posiadanego
dokumentu. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze uniewazniajac dotychczasowy dowdd pracownik
organu gminy jako przyczyne zarejestrowat prawidtowo ,,uptyw terminu wazno$ci”, a nie ,,inne



przyczyny”.

W drugim opisanym przypadku podnie$¢ nalezy, ze zdaniem kontrolujacych peknigcie czy inne
uszkodzenia dowodu osobistego, nawet jezeli nie utrudniajg identyfikacji tozsamosci osoby,
stanowig podstawe do wymiany dowodu osobistego z powodu uszkodzenia. Taka interpretacja
jest zgodna ze stanowiskiem MSWiA przedstawionym w pismie organu kontroli do wojtow,
burmistrzéw 1 prezydentow miasta wojewddztwa warminsko-mazurskiego z 26 lipca 2017 r.
nr SO-1V.620.13.2017. W tym przypadku przyjety z bledng przyczyna wniosek o wydanie
dowodu osobistego skutkowal zarejestrowaniem rdwniez nieprawidlowej przyczyny
uniewaznienia dotychczas posiadanego przez wnioskodawce dowodu osobistego serii nr
B ktory w dniu 10.05.2018 r. zostal uniewazniony w RDO z powodu ,,innych przyczyn”
(akta kontroli s. 48-54, 90).

W ocenie kontrolujacych powyzsze dwa przypadki stanowity nieprawidtowos¢, ktora skutkowata
zasileniem RDO nieprawidlowymi informacjami co do faktycznej przyczyny wydania nowego
dowodu osobistego wnioskodawcy oraz uniewaznienia poprzedniego dowodu osobistego. Osoba
ktora dokonala biednej rejestracji danych w rejestrze jest inspektor ds. obywatelskich
odpowiedzialny za realizacj¢ kontrolowanych zadan.

Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze we wszystkich zbadanych przypadkach pracownik
kontrolowanej jednostki zamiescit na wniosku stosowng adnotacj¢ o sposobie ustalenia
tozsamos$ci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego. Adnotacje te wskazuja,
7ze sposob ustalenia tozsamo$ci byt prawidlowy. Za osoby maloletnie wniosek sktadat
1 podpisywat jeden z rodzicow. W takim przypadku na wniosku pracownik zamieszczat rowniez
stosowng adnotacje o danych rodzica sktadajacego wniosek.

Dowody osobiste pracownik wydat wnioskodawcom wylacznie za pokwitowaniem na formularzu
zgodnym ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. We wszystkich
zbadanych sprawach osoba odbierajaca dowod osobisty ztozyla czytelny podpis na formularzu
odbioru. Za maloletnich dowod odbierat rodzic, ktory ztozyl wniosek albo sam matoletni, jezeli
miat ukonczone 13 lat (akta kontroli s. 8§6-87).

Nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien w sposobie przechowywania dowodow
osobistych i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. W dniu kontroli wszystkie dowody
nieodebrane w ciggu 6 miesiecy od daty ich wystawienia umieszczone byly w kopertach
dowodowych wnioskodawcow (akta kontroli s. 45-47, 87).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 27 przypadkéw uniewaznien dowoddéw osobistych (18 z powodu uplywu
terminu waznos$ci dowodu, 6 z powodu utraty dowodu, 2 z powodu uszkodzenia dowodu, 1
z powodu innej przyczyny).

W zakresie uniewazniania dowodow osobistych stwierdzono jedng nieprawidtowos¢, ktora
dotyczyla wniosku o nr formularza 2811022/2018/5168737/01. Powyzsze zostato opisane
w punkcie L. 1. ,,Wydawanie dowodow osobistych” (akta kontroli s. 48-54, 90).

W pozostatym badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowos$ci badz uchybien.

3. Udoste¢pnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolg odnotowano 2 sprawy (jedna dotyczaca udostgpnienia danych
z RDO, natomiast druga dotyczaca udostepnienia dokumentacji dowodowej), ktore zostaly
zarejestrowane w teczce oznaczonej sygn. OSO.5343.18 pod nr 1 i 2. Obie sprawy poddano
analizie, na podstawie ktoérej ustalono, iz zbadane wnioski zostaly ztozone przez Komende



Powiatowg Policji w Nidzicy oraz Ambasad¢ Rzeczypospolitej Polskiej w Sztokholmie (za
posrednictwem MSZ, ePUAP-em). Przedmiotowe wnioski zostaly zlozone na prawidlowym
wzorze formularza, wlasciwie wypetionym i uzasadnionym. Odpowiedz na wnioski zawieraly
wylacznie zakres zadanych danych oraz zostaty udzielone wnioskodawcom najpdzniej w terminie
dwoch dni od daty ich wplywu do organu. Ponadto odpowiedZ na wniosek ztozony w formie
elektronicznej zostala udzielona w tej samej formie. W zbadanych sprawach nie stwierdzono
nieprawidlowosci lub uchybien (akta kontroli s. 87).

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W kontrolowanym okresie w Urzedzie Gminy Janowo ztozono 71 zgloszen meldunkowych
(w tym 41 zgloszen pobytu statego, 25 zgloszen pobytu czasowego i 5 zgloszen wymeldowania
z pobytu statego). Badaniu metoda wyrywkowa poddano 20 wybranych zgloszen (tj. 28,16%
wszystkich spraw), w tym 11 zgloszen pobytu stalego, 7 zgloszen pobytu czasowego i 2
zgloszenia wymeldowania z pobytu statego (akta kontroli s. 10, 92).

Przeprowadzona analiza wykazata nieprawidlowos$¢ w jednej sprawie — dot. zgloszenia pobytu
czasowego matoletniego || GczGzG - r., w ktorym podany jest
numer budynku i lokalu. Dane adresowe zostaly zarejestrowane w rejestrze PESEL zgodnie
z dokonanym zgloszeniem. Jednak ustalenia kontroli wskazuja, ze zameldowanie nastgpito
w internacie przy szkole, tj. w obiekcie, w ktorym nie sg wydzielone lokale. Adres pobytu
czasowego zostat zatem okreslony z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ewidencji ludnosci,
z ktorego wynika, ze w adresie zameldowania podaje si¢ numer lokalu, jezeli jest wydzielony.
Ponadto zgtoszenie zostato dokonane z naruszeniem art. 24 ust. 3 ww. ustawy. Powolany przepis
stanowi, ze ,za osobe nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci prawnych lub posiadajaca
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych obowigzek meldunkowy wykonuje jej
przedstawiciel ustawowy, opiekun prawny lub inna osoba sprawujaca nad nig faktyczng opieke
w miejscu ich wspdlnego pobytu”. Fakt pobytu matoletniego pod wskazanym w zgloszeniu
adresem potwierdzit dyrektor szkoly. Natomiast potwierdzenia wiarygodnosci danych
zamieszczonych na formularzu zgloszenia pobytu dokonal sam maloletni, sktadajac podpis
w miejscu na ,,wilasnorgczny czytelny podpis osoby zglaszajacej”. Zatem zgloszenia pobytu
dokonata osoba do tego nieuprawniona.

Nieprawidlowo$¢ powyzsza powstala w wyniku niedostatecznej analizy stanu prawnego
1 faktycznego przedmiotowej sprawy przez pracownika przyjmujacego zgloszenie. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasnit: ,,Wychowawca internatu w ztozonym zgtoszeniu pobytu
czasowego wskazal nr budynku i nr lokalu. Przyjmujac zgloszenie pobytu czasowego inspektor
ds. ewidencji ludno$ci nie zwrocil uwagi na to, ze jest to internat, w ktorym s3g wydzielone
pokoje, a nie lokale mieszkalne. Zgloszenie zostato zrealizowane, gdyz zasugerowat si¢ tym,
ze skoro dowdd osobisty moze odebra¢ osoba po ukonczeniu 13 roku zycia, to moze réwniez
podpisa¢ si¢ pod wnioskiem”. Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazyc,
ze z przedmiotowego formularza nie wynika, aby zgloszenia dokonywal wychowawca internatu.
Skutkiem nieprawidlowosci jest zarejestrowanie w rejestrze PESEL pobytu czasowego na
podstawie zgloszenia dokonanego z naruszeniem ustawy (akta kontroli s. 69-73, 84).

W pozostalym badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowos$ci lub uchybien. Zbadane
zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemnej, na obowiazujacych formularzach, prawidtowo
wypetnionych i podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly zarejestrowane
w rejestrze PESEL (akta kontroli s. 87).



2. Udoste¢pnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow.

Sprawy dotyczace udostgpnienia danych z ewidencji ludno$ci gromadzone byly w teczce
oznaczonej sygn. OS0.5345. Analizie poddano akta 12 z 28 spraw (t]. 42,8% wszystkich spraw).
Zbadano sprawy z 2018 r. o numerach od 6 do 13, oraz sprawy z 2019 r. o numerach od 2 do 5.

Dokonane ustalenia wskazuja, ze w 7 zbadanych sprawach wnioski zostaly zlozone przed
podmioty realizujgce zadania publiczne (m.in. komornikow, PCPR, KPP w Nidzicy), na
odpowiednim formularzu urzgdowym, prawidtlowo wypelionym, po wykazaniu przestanki
udostepnienia danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnos$ci. Ponadto w 4
sprawach (nr 101 11 z 2018 . oraz 3 1 5 z 2019 r.) wnioski ztozyty osoby fizyczne, wskazujac
jako uzasadnienie potrzeby uzyskania danych poswiadczenie dziedziczenia. Organ udost¢pnit
zadane dane, jednoczes$nie zamieszczajac na wniosku adnotacje, ze wnioskodawcy okazali akt
zgonu osoby zmarlej (ojca lub matki). Zgodnie z art. 53 pkt 1 i1 art. 54 ustawy o ewidencji
ludno$ci, ww. podmiotom dane udostgpniono nieodptatnie.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze wszystkie zbadane sprawy zostaty zatatwione terminowo, bez
zbednej zwloki, a odpowiedzi udzielono najp6zniej w 3 dniu liczac od dnia wptywu wniosku do
organu gminy.

Jednoczesnie stwierdzono, iz w sprawie nr 0S0.5345.13.2018 zastosowano tryb udostgpnienia
danych przewidziany w art. 47 ustawy oraz pobrano optate 31 zi pomimo, ze wnioskodawca
zadat udostgpnienia przez organ gminy jego wlasnych danych tj. numeru PESEL. Zgodnie z art.
45 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci organ jest zobowigzany wyda¢ wnioskodawcy na
podstawie rejestru mieszkancow zaswiadczenie zawierajace petny odpis przetwarzanych danych
dotyczacych tej osoby, co oznacza takze mozliwo$¢ wydania odpisu niepetnego, zawierajacego
wybrane dane. Zgodnie z ustawg o optacie skarbowej za wydanie zaswiadczenia organ powinien
pobra¢ optate w wysokosci 17 zt.

Z wyjasnien Wojta Gminy Janowo wynika, ze przedmiotowa sprawe zalatwiat Pan Krzysztof
Chmielinski — inspektor ds. obronnych, sportu, turystyki i obslugi kancelaryjnej, zastgpujacy
inspektora ds. obywatelskich 1 ochrony przeciwpozarowej Panig Iwon¢ Pisarskg, ktora
przebywata wowczas na urlopie. Wojt wyjasnit rowniez, ze pracownik realizujagcy wniosek
zasugerowal si¢ jego formg i tytulem, dlatego tez zgodnie z zadaniem udzielit informacji
z rejestru oraz pobrat optate w wysokosci 31 zt.

Powyzsze stanowilo nieprawidlowo$¢, ktora powstala na skutek niedostatecznej znajomosci
przez osobe zastepujaca inspektora ds. obywatelskich przepisow obowigzujacej ustawy
o ewidencji ludnos$ci oraz skutkowala jej zatatwieniem z naruszeniem ustawy (akta kontroli s.
74-76, 85).

3. Post¢gpowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

Zgodnie z probg okreslong w programie kontroli, analizie poddano akta 2 spraw o sygn.
0S0.5343.1.3.2018 oraz 0S0.5343.5.1.2019, ktore zostaty wszczete i zakonczone w okresie
objetym kontrolg. Analiza ww. akt wykazala, iz sprawy te zaraz po zawiadomieniu stron
0 wszczeciu postepowania w przedmiocie wymeldowania zostaly zakonczone wydaniem decyz;ji
0 umorzeniu postgpowania z uwagi na dopeklienie obowigzku wymeldowania si¢ przez osoby,
ktérych wniosek dotyczyt. W sprawach tych nie zostaly przeprowadzone zadne dowody, dlatego
tez kontrolujacy nie mogli oceni¢ spraw pod katem stosowania przepisow dotyczacych
postgpowania wyjasniajacego, np. art. 10 czy art. 79 k.p.a. Na podstawie ww. spraw stwierdzono,
ze organ zawiadomil strony o wszczeciu postgpowania, pouczajac o obowigzku poinformowania
o kazdej zmianie adresu, wynikajacym art. 41 k.p.a. oraz prawidlowo informujac o dacie
wszczgcia. W wydanych decyzjach o umorzeniu postgpowania prawidlowo powotano podstawe



rozstrzygni¢cia, a w uzasadnieniu przytoczono i wyjasniono art. 105 § 1 k.p.a. Ponadto
w decyzjach zamieszczono pouczenie o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia
si¢ odwotania. W aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw (akta kontroli s.79-81, 85).

W ww. zakresie stwierdzono jedng nieprawidlowos$¢, ktora dotyczyta dorgczania pism i decyzji
prokuratorowi, ktéry zainicjowal postgpowanie w sprawie nr 0S0.5343.5.1.2019, t;.
z naruszeniem art. 392 k.p.a., czyli pocztg zamiast na elektroniczng skrzynke podawcza podmiotu.
Zgodnie z powolanym przepisem organ prowadzacy postegpowanie z udzialem strony lub innego
uczestnika postgpowania, obowigzanego do udostgpniania i obstugi elektronicznej skrzynki
podawczej na podstawie art. 16 ust.la ustawy z 17 lutego 2005 o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne, powinien dokonywaé¢ dorgczen temu podmiotowi
pism i decyzji w sprawie na jego elektroniczng skrzynke podawcza. Obowigzek ten wszedt
w zycie 1 czerwca 2017 r. po zmianach wprowadzonych do k.p.a. Przy czym niedopetienie tego
obowigzku przez organ nie jest obwarowane zadng sankcja, a dorgczenie decyzji czy pisma
w tradycyjnej formie, przez operatora pocztowego, czyni pismo skutecznie dorgczonym
zapewniajagcym prokuratorowi mozliwo$¢ czynnego udziatu w prowadzonym na jego wniosek
postepowaniu. Jednak dorgczenia elektroniczne na warunkach przewidzianych w art. 39% k.p.a.
trzeba traktowaé¢ jako bezwzgledny obowigzek organu, realizujacy zasad¢ sprawnosci
1 ograniczania kosztow postgpowania.

Z wyjasnien kierownika jednostki wynika, ze niewlasciwy tryb dorg¢czania pism prokuratorowi
przyjeto z uwagi na to, iz Prokuratura Rejonowa w Nidzicy nie posiada elektronicznej skrzynki
podawczej, a kierowane do niej pisma sg wysytane do Prokuratury Okrgegowej w Olsztynie, ktora
po ich akceptacji przekazuje je do Nidzicy. W zwiazku z powyzszym, aby pisma dorgczane
prokuratorowi w tej sprawie docieraly szybciej wysytano je poczta. Wojt nadmienil,
,Ze doreczanie pism prokuratorowi na elektroniczng skrzynke podawczg jest praktykowane przez
tutejszy urzad” (akta kontroli s. 79-81, §5).

Z ustalen kontroli wynika, ze odpowiedzialno$§¢ za opisang wyzej nieprawidlowos¢ ponosi
inspektor ds. obywatelskich 1 ochrony przeciwpozarowe;.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosz¢ o:

1. Zapewnienie kazdorazowo doktadnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyczyny wydania dowodu osobistego oraz jego uniewaznienia.

2. Prawidtowe stosowanie przepisow ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci
w zakresie udostgpniania danych z ewidencji ludnosci (art.47) oraz wydawania
zas§wiadczen zawierajacych petny/niepeteny zakres przetwarzanych danych dotyczacych
wnioskodawcy (art. 45).

3. Realizowanie zgloszen zameldowania z zachowaniem zasad okreslonych w przepisach
art. 24 ust.3 oraz art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ewidencji ludnos$ci, tj. po rzetelnej
weryfikacji, czy zgloszenie zameldowania zostalo ztozone i podpisane przez podmiot
uprawniony, a wskazany w zgloszeniu zameldowania lokal zostat wydzielony.

4. Kazdorazowe dorgczanie prokuratorom pism w toku postgpowan meldunkowych zgodnie
z dyspozycja zawarta w art. 39° k.p.a.



Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, od
wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki



