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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, przeprowadzit kontrole kompleksowa w Srodowiskowym Domu
Samopomocy w Orzyszu w dniach: 3-7 grudnia 2018 r. Kontrola przeprowadzona zostata
w siedzibie jednostki kontrolowane;.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 ze zm.) - zwanej dalej ustawg o pomocy
spolecznej, rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia
Wojewody Warminisko-Mazurskiego Nr FK-1V.0030.994.2018 z dnia 26 listopada 2018 r.

Przedmiotem kontroli byla ocena sposobu funkcjonowania Srodowiskowego Domu
Samopomocy, standardu ustug $wiadczonych przez Dom oraz kwalifikacji zawodowych
kierownika jednostki i 0s6b wykonujacych ustugi, za okres od 1 stycznia 2017 r. do 7 grudnia
2018 r.

Ustalenia z kontroli zostaly zawarte w protokole, podpisanym przez Panig w dniu
25 marca 2019 r. (data wptywu do tut. Urzedu 26 marca 2019 r.). Do protokotu nie wniosta Pani
zastrzezen.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o analiz¢ okazanych dokumentow, wizje
lokalng, rozmowy z uczestnikami oraz wyjas$nienia i informacje udzielone przez Panig
i pracownikow jednostki, w zwigzku z prowadzona kontrola.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Orzyszu oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.



W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien w zakresie:

stanu zatrudnienia,

kwalifikacji zawodowych kierownika jednostki i 0sé6b wykonujacych ushugi,

organizacji zaje¢ i szkolen dla pracownikoéw (co najmniej raz na 6 miesiecy w zakresie
tematycznym wynikajacym ze zgloszonych przez nich potrzeb, zwigzanych
z funkcjonowaniem domu),

posiadania przeszkolenia pracownikow, ktorych zakres obowigzkéw obejmowal
prowadzenie treningdw umiejetnosci spotecznych,

informowania jednostki prowadzacej oraz wydzialu polityki spotecznej o uzgodnionym
z uczestnikami terminie zamknigcia domu,

standardu obiektu,

zapewnienia integracji spotecznej uczestnikow,

przedtozenia sprawozdania z dziatalnosci SDS.

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w zakresie ushug:

zapewnienia treningéw samoobstugi i umiejetnosci spotecznych,

zapewnienia poradnictwa psychologicznego,

pomocy w zalatwianiu spraw urzedowych,

pomocy w dostepie do niezbednych $wiadczen zdrowotnych, w tym uzgadniania
i pilnowania terminéw wizyt u lekarza, pomocy w zakupie lekéw, pomocy w dotarciu do
jednostek ochrony zdrowia,

$wiadczenia niezbgdnej opieki,

terapii ruchowej, w tym w ramach zaje¢ sportowych, turystyki i rekreacji,

umozliwiania uczestnikom skierowanym na pobyt dzienny spozywania gorgcego positku
w ramach treningu kulinarnego,

calodobowego wyzywienia dla uczestnikow skierowanych na pobyt calodobowy,
umozliwiania uczestnikom korzystania z treningdw samoobstugi i umiej¢tnosci
spotecznych, prowadzonych miedzy innymi w pomieszczeniach dostosowanych do
catodobowego pobytu,
organizacji transportu,

terminowosci spotkan zespolu wspierajaco — aktywizujacego, dot. omdwienia realizacji
indywidualnych planéw i osiagnigtych rezultatéw (w zaleznosci od potrzeb, jednak co
najmniej raz na 6 miesiecy).

W toku kontroli ustalono, ze jednostka posiadata ksigzke skarg i wnioskow.

Stwierdzono, ze ksigzka nie zawierata zadnych wpisow.

W zakresie spraw poddanvch kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci dot.:

1. Funkcjonowania i organizacji domu:

Brak przestrzegania kolejnosci uzgodnien dokumentdéw okreslajacych funkcjonowanie



domu — regulaminu organizacyjnego i programu dziatalno$ci. Ustalono, ze ww. dokumenty
zostaty zatwierdzone przez jednostke prowadzaca, a nastepnie przedtozone do uzgodnienia
z wojewodg.
Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie srodowiskowych doméw samopomocy
kierownik domu jest odpowiedzialny za opracowanie dokumentéw (...) w uzgodnieniu
z wojewodg. Dokumenty te zatwierdza jednostka prowadzaca lub jednostka zlecajaca.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkowata naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa.
e 6 pracownikéw (zatrudnionych w okresie objetym kontrolg) nie posiadalo co najmnie;j
polrocznego do$wiadczenia zawodowego polegajacego na realizacji ustlug dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, w dniu zatrudnienia.
Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie §rodowiskowych domdéw samopomocy,
pracownicy realizujgcy ushugi w Domu sg obowiazani posiadaé¢ co najmniej pétroczne
dos$wiadczenie zawodowe polegajace na realizacji ustug dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi. Przepis w ww. brzmieniu obowigzywat do 10.01.2019 .
Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkowata nizsza jakoscig swiadczonych uslug na rzecz
uczestnikow.
e W 3 przypadkach w zakresach czynnosci pracownikow brak zapisow dot. prowadzonych
treningdw umiejetnosci spoltecznych.
Zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie srodowiskowych domoéw samopomocy,
pracownicy, ktérych zakres obowiazkéw obejmuje prowadzenie treningéw umiejetnosei
spotecznych (...).
Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkéw powyzszej nieprawidtowosci.

e Powierzanie opiekunom prowadzenia pracowni i zaje¢ w ramach terapii zajgciowe;j,
niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 sierpnia
2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu
jej stosowania (Dz. U. z 2018 r., poz. 227) oraz opracowanymi do ww. rozporzadzenia
opisami stanowisk pracy.

Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkéw powyzszej nieprawidtowosci.

2. Postepowania wspierajaco — aktywizujgcego:

e W 2 przypadkach zaplanowane w IPPW-A treningi i cele nie wynikaly ze szczegdlnych
potrzeb uczestnikow, ktore okreslono w diagnozie funkcjonowania psychospotecznego.

e W 2 przypadkach, mimo wskazan zespolu wspierajaco — aktywizujacego do udzielania
uczestnikom wsparcia psychologicznego, §wiadczono je bardzo rzadko.

Wskazane wyzej nieprawidlowosci skutkowaly brakiem mozliwosci efektywnego
oddziatywania wspierajaco — aktywizujacego na rzecz uczestnikow SDS.

e W 1 przypadku indywidualny plan postgpowania wspierajgco — aktywizujacego, jak
1 zgromadzona przez SDS dokumentacja, nie zawieraly informacji o potrzebie wsparcia
uczestnika poprzez jego udzial w treningu calodobowym.

Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie $rodowiskowych doméw samopomocy,
skierowanie osoby do domu na pobyt calodobowy nastepuje w przypadku wystapienia
potrzeby spowodowanej sytuacja zyciowg lub rodzinng osoby albo w przypadku realizacji



calodobowego treningu samoobstugi i umiejetnosci spotecznych w ramach indywidualnego
planu postgpowania wspierajaco — aktywizujgcego.

Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowala brakiem informacji o powodzie skierowania
uczestnika na trening catlodobowy.

W 2 przypadkach indywidualne plany postgpowania wspierajaco — aktywizujacego
uczestnikow zawieraly dodatkowe informacje nieopatrzone datg ich sporzadzenia.
Zgodnie z § 13 ust. 2 rozporzadzenia, zespdt wspierajgco-aktywizujacy zbiera sie
w zaleznosci od potrzeb, jednak co najmniej raz na 6 miesigcy, celem omowienia realizacji
indywidualnych planow postepowania wspierajaco — aktywizujgcego i osiggnietych
rezultatow, a takze ewentualnej mozliwosci ich modyfikacji. _

Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowata brakiem informacji z jakim dniem zespot
zmodyfikowal IPPW-A uczestnikow pod katem powodu skierowania ich na trening
catodobowy.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze indywidualna dokumentacja uczestnikow

zawierata karty informacyjne leczenia szpitalnego. W przedmiocie gromadzenia ww.
dokumentacji udzielono Pani stosownego instruktazu.

3. Prowadzenia dokumentacji zbiorczej:

W 18 dziennikach brak byto imion i nazwisk 0s6b prowadzacych zajecia oraz ich podpisow.
Zgodnie z § 24 ust. 3 pkt 2 lit.c rozporzadzenia w sprawie Srodowiskowych doméw
samopomocy, dzienniki dokumentujgce prace pracownikéw zespolu wspierajaco —
aktywizujgcego, zawierajg imiona i nazwiska 0s6b prowadzacych zajecia. Ponadto w mysl
§ 24 ust. 5 ww. rozporzadzenia, przeprowadzenie zaje¢ wspierajgco — aktywizujacych osoba
prowadzgca potwierdza podpisem w odpowiednim dzienniku.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ skutkowala brakiem pelnych informacji nt. o0séb
prowadzacych zajecia.

W dzienniku zaje¢ pracowni kulinarnej brak byto wskazania imion i nazwisk uczestnikow,
ktdrzy brali udziat w treningu kulinarnym (dziennik zawierat ogolng ewidencje wszystkich
uczestnikow). Ponadto dziennik pracowni relaksacji i wyciszenia nie zawieral imienia
i nazwiska uczestnika, ktory brat udzial w zajeciach.

Zgodnie z § 24 ust. 3 pkt 2 lit.a rozporzadzenia w sprawie Srodowiskowych domoéw
samopomocy, dzienniki dokumentujgce prace pracownikéw zespolu wspierajagco —
aktywizujacego, zawierajg imiona i nazwiska uczestnikow.

Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowala brakiem mozliwosci ustalenia, ktorzy uczestnicy
brali udziat w treningach w pracowni kulinarnej.

W 12 dziennikach prowadzonych w latach 2017 i 2018 brak bylo tematyki zaje¢ i sposobu
ich realizacji.

Zgodnie z § 24 ust. 3 pkt 2 lit.d ww. rozporzadzenia, dzienniki dokumentujgce prace
pracownikéw zespotu wspierajaco — aktywizujacego, zawierajg tematyke zajec i sposob ich
realizacji.

Powyzsze skutkowalo brakiem rzetelnych informacji dotyczacych prowadzonych zajec.



e W 1 przypadku w dzienniku brak byto uwag o realizacji zaje¢ i aktywnosci uczestnika.
W mys$l § 24 ust. 3 pkt 2 lit.e ww. rozporzadzenia, dzienniki dokumentujace prace
pracownikow zespotu wspierajgco — aktywizujgcego, zawieraja ewentualne uwagi
o realizacji zaje¢ i aktywnosci uczestnikow, wazne z punktu widzenia przebiegu
indywidualnych plandw postepowania wspierajaco — aktywizujacego.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ uniemozliwiata wlasciwy monitoring postepow uczestnika
w realizacji indywidualnego planu postepowania wspierajgco — aktywizujacego.

Ponadto analiza miesiecznych planéw pracy poszczegdlnych pracowni w poréwnaniu
do prowadzonych dziennikéw zaje¢ wykazata, ze nie byly one w peli realizowane.
W dziennikach brak bylo informacji o przyczynach niezrealizowania zajeé¢ czy modyfikacji
planu.

W toku kontroli ustalono réwniez, ze ewidencja obecnosci uczestnikow w domu
zawierata skreslenia, ktore nie byly opatrzone paratka i opisem powodu skreslenia.

W zwigzku z powyzszym udzielono Pani stosownych instruktazy dot. prowadzenia
dokumentacji zbiorcze;.

Stwierdzone nieprawidlowosci zostaly omdéwione z Panig i pracownikami Domu.
Udzielono instruktazu, o ktorym mowa w protokole z kontroli oraz w niniejszym wystapieniu.

Osoba odpowiedzialng za powstale nieprawidlowosci jest Pani, jako dyrektor jednostki.
Przyczyng wystgpienia nieprawidlowosci i uchybien byl niedostateczny nadzér z Pani strony,
jak rowniez niestosowanie, przez osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zadan, obowigzujacych
przepisOw prawa.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, dzialajac w oparciu o art. 128
ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, wnosze o podjecie przez Panig stosownych dzialan
majacych na celu ich wyeliminowanie oraz o niezwlocznag realizacj¢ nastgpujacych zalecen:

1. Dokumenty organizacyjne jednostki, w tym regulamin organizacyjny i1 programy
dziatalnosci uzgadnia¢ z wojewoda, a nastepnie przedktada¢ do zatwierdzenia jednostce
prowadzacej, zgodnie z § 4 ust 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
9 grudnia 2010 r. w sprawie $rodowiskowych doméw samopomocy (Dz. U. Nr 238,
poz. 1586 ze zm.).

2. Zatrudnia¢ pracownikow spelniajacych wymagania w zakresie doswiadczenia zawodowego
polegajgcego na realizacji ushug dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, zgodnie z § 11
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia 2010 r.
w sprawie srodowiskowych domoéw samopomocy (Dz. U. Nr 238, poz. 1586 ze zm.).

3. W zakresach obowigzkéw pracownikow prowadzacych treningi umiejetnosci spotecznych,
zawiera¢é stosowne zapisy, zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie $rodowiskowych domow
samopomocy (Dz. U. Nr 238, poz. 1586 ze zm.).

4. Powierza¢ prowadzenie pracowni i zaje¢ w ramach terapii zajeciowe] pracownikom
posiadajgcym odpowiednie kwalifikacje stosownie do opisu stanowisk pracy, zgodnie
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10.

z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie
klasyfikacji zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania
(Dz. U. 22018 r., poz. 227).

W indywidualnych planach postgpowania wspierajaco — aktywizujgcego planowac treningi
i cele odpowiednio do zdiagnozowanych, szczegdlnych potrzeb uczestnikow. Realizowaé
zaplanowane dzialania, a w razie potrzeby je modyfikowaé, zgodnie z § 13 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie
srodowiskowych doméw samopomocy (Dz. U. Nr 238, poz. 1586 ze zm.).

W przypadkach wystapienia potrzeby spowodowanej sytuacja zyciowg lub rodzinng osoby
albo w przypadku realizacji calodobowego treningu samoobshugi i umiejgtnosci
spotecznych, ujmowa¢ w indywidualnym planie postgpowania wspierajaco —

‘aktywizujacego uczestnika wskazania do treningu calodobowego, zgodnie z § 7 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie
srodowiskowych doméw samopomocy (Dz. U. Nr 238, poz. 1586 ze zm.).

W przypadku modyfikacji indywidualnych planéw postgpowania wspierajaco —
aktywizujgcego opatrywacé je datg wprowadzenia zmian.

Swiadczyé poradnictwo psychologiczne dla uczestnikéw zgodnie z ich potrzebami
i wskazaniami zespoli wspierajaco-aktywizujacego, stosownie do § 14 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie
srodowiskowych doméw samopomocy (Dz. U. Nr 238, poz.1586 ze zm.).

W dziennikach zaje¢ dokumentujacych prace pracownikow zespolu wspierajaco —
aktywizujacego zawiera¢ wszystkie elementy okreslone § 24 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie $rodowiskowych
doméw samopomocy (Dz. U. Nr 238, poz. 1586 ze zm.).

Przeprowadzenie zaje¢ potwierdza¢ w dzienniku podpisem osoby prowadzacej, zgodnie
z wymogiem § 24 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
9 grudnia 2010 r. w sprawie srodowiskowych doméw samopomocy (Dz. U. Nr 238, poz.
1586 ze zm.).

Jednoczesnie uwzgledniajgc instruktaz udzielony przez zespoét inspektorow w czasie

prowadzenia kontroli w SDS w Orzyszu, wskazuje nastepujace dziatania:

i

Dokumentacje medyczng w §ds gromadzi¢ tylko za pisemng zgoda uczestnika lub jego
opiekuna.

Rzetelnie ewidencjonowac obecnosci uczestnikow. Wszelkie skreélenia opatrywaé parafka
pracownika i opisem powodu skreslenia.

W przypadku braku realizacji miesigcznych plandéw zaje¢, modyfikowaé plan lub zawieraé
stosowne zapisy w dziennikach zaje¢ o przyczynach braku ich realizacji.



Prosze o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego o realizacji zalecen,
uwag i wnioskow w terminie 30 dni, powolujac si¢ na znak pisma.

Jednoczesnie na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spolecznej, jednostka
organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od daty
otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia. Wojewoda ustosunkuje si¢ do
zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka organizacyjna
pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowigzana jest do
powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag 1 wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktérych mowa wyzej,
jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni
jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw, o ktorych
mowa w art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, majgc na uwadze zmiany wynikajace
z uwzglednionych przez wojewodg zastrzezen.
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